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»Sunt res quaedam humanae, quibus vel consilio ad-
motus vel ut ego nunc fato adscitus nisi jocum adhibeas,
non effugias mortem ut Consilium Pedantum, Stultorum In-
stitutio, Grammaticorum correctio.“ Hitte der unvergessliche
Lehrs den Librarius der Scholien des Codex Venetus B,
von dem unsere Untersuchung ein moglichst getreues Bild
sine ira et studio zu entwerfen versucht hat, in seiner ganzen
Nichtigkeit erkannt, er hitte gewiss einer eingehenden, mit
so vielen Schwierigkeiten verbundenen Beschiftigung mit
diesem dunklen Schreiber auch einen bescheidenen Platz ge-
gonnt in jenem Kranze goldener und ewiger Wahrheiten ;
denn die Durchforschung und Durcharbeitung dieser kaum
zuliéissigen und noch dazu verschlechterten Scholiastenweisheit
diirfte wohl gegriindeten Anspruch wenigstens darauf erheben,
unter jene menschlichen Dinge gezihlt zu werden.

Sieht man ndmlich auch ginzlich ab von dem unge-
heuren Abstand, der diese exegetischen Scholien
der Ilias trennt von den sichern, auf dem methodischen
Wege strenger Beobachtung, Forschung und Kritik ge-
wonnenen Resultate eines Aristarch, ja verzichtet man
auch einmal gern und willig auf die strengen Forderungen
der Wissenschaft, wie sie jener grosse Alexandriner erkannt,
vertreten und hochgehalten, um an der Hand anderer Fiihrer
die herrlichen homerischen Geséinge mehr stimmungsvoll zu
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erfassen und zu geniessen, als wissenschaftlich zu durch-
forschen und zu begreifen: der in dieser Bezichung von den
exegetischen Scholien gemachte Versuch, so achtenswert auch
seine Tendenz und so gliicklich auch manchmal die genom-
menen Anliufe sind, muss im Grossen und Ganzen als un-
glicklich und verfehlt betrachtet werden. '

Wir stehen gewiss nicht unter dem Banne moderner
dsthetischer Phrasen, wenn wir fiir die unverginglichen
‘Werke der griechischen Poesie das asthetische Verstind-
niss, die &sthetische Wiirdigung derselben als erste und
letzte Forderung festhalten: nattirlich jenes #sthetische Ver-
sténdniss, das sich aufbaut auf treuer, hingebender Arbeit,
das unter der verwirrenden Menge von Einzelnheiten das
grosse Ganze fest und sicher im Auge behilt und das weit
entfernt ist von jenem wohlfeilen iisthetisirenden Dilettantis-
mus, der bei seinen Entscheidungen durch Worte und deren
Bedeutung sich nicht im Mindesten beengt fiihlt, ja der viel-
fach nicht einmal tiber die Bedingungen und Voraussetzungen
gich klar ist, unter denen dieses oder jenes Kunstwerk beur-
teilt werden muss.

Auf das dsthetische Verstindniss der homerischen Poesie
arbeiten nun die exegetischen Scholien vielfach, wenn auch
nicht ausschliesslich hin ; aber sie sind doch nicht die rich-
tigen Fiihrer in diesem herrlichen Garten; denn die aller-
wichtigste Frage, von deren Beantwortung das Stichwort
ausgeht fir die allein richtige Interpretation des einfachsten
aller Dichter, die sich also Jeder nach der eindruckvollen
Lecttire dieser Gesiéinge vorlegt und vorlegen muss, diese aller-
wichtigste Frage nach dem bewussten oder naiven Kunst-
schaffen des Dichters haben sie nur zu einseitig im ersteren
Sinne beantwortet. Wir konnen ihnen hier nur eine Strecke
und nur mit Vorsicht folgen. Gern tiberlassen wir uns jhrer
Fihrung da, wo sie im Entwurf und in der Gestaltung
ganzer Scenen auf die sicher zeichnende und kiinstlerisch
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gestaltende Hand des Dichters hinweisen. Denn in den ein-
zelnen Scenen der homerischen Gedichte hort man, ich méchte
sagen, den Pulsschlag eines mit kiinstlerischem Bewusstsein
arbeitenden Dichters zu miichtig und tberlaut, als dass man
das mit den schemenhaften Vorstellungen von einer naiv
schaffenden Volkspoesie vereinigen konnte. Ich mdchte hier
einmal auf die Teichoscopie hinweisen, nicht auf die einzelnen
und besonders *charakteristischen Momente derselben, sondern
auf die Fiihrung und Gestaltung der ganzen herrlichen Scene,
um mir die Frage nach einem kiinstlerisch oder naiv schaffen-
den Dichter zu beantworten. Da sind es nun folgende Punkte,
die uns zur unzweifelhaft richtigen Beantwortung dieser Frage
fiihren konnen : ‘

1) Es folgen da nicht die Fragen des Priamus und die
Antworten der Helena Schlag auf Schlag in trockener
Weise aufeinander: sondern es ist ganz anders: sie
sind in der gliicklichsten Weise unterbrochen durch
die Reden des Priamus und Antenor.

2) Wie weit dehnt der Dichter diese Fragen und Ant-
worten aus? Keine Spur von einer langen, durch
Gleichformigkeit ermtidenden und leicht ans Trockene
streifenden Aufzihlung ! ‘

3) Wie kommt nun da der Dichter zu Ende, wie ge-
staltet er sich den Schluss? Das denke ich mir in
diesem Frage- und Antwortspiel ganz besonders
schwierig! Man lese es bei ihm selbst: der Reihe
der geschilderten Helden fiigt Helena von sich aus
noch den Idomeneus bei und der Dichter steuert
dem Schluss der Scene zu: man sieht es deutlich
aus v 234. 235 und da hat er sich denn noch einen
Gedanken (236 ff.) erfunden, der so einzig und
wunderbar in die ganze Seelenstimmung der Helena,
die wir hier kennen lernen, hineinpasst, dass ich



kaum etwas dhnlich Schones und Ergreifendes in
der ganzen Ilias aufweisen konnte. Und wie er nun
selbst wieder das Wort ergreift in jenen ernsten
und ruhigen Versen 243. 244 — das ist ebenfalls
- ganz einzig !

Was ist das? fragen wir. Das letztere ist wenigstens
nach Lachmann Betrachtungen p. 15 eine Ungeschicklich-
keit, eine Kinderei! ,Aber den ungeschickten Uebergang
von Ajas auf Idomeneus, nach dem gar nicht gefragt war,
mochte ich ihm doch nicht zutrauen* (n#mlich nicht dem
Dichter, sondern dem Interpolator).

Haben wir hier — so fragen wir also wieder — einen
mit kiinstlerischem Bewusstsein oder naiv schaffenden Dichter
vor uns? Fiir diejenigen nun, die sich so vieler vollendet
schoner Einzelscenen in den beiden Epen erinnern, ist die
Beantwortung dieser Frage gewiss entschieden und man wird
also auch da, wo unsere Scholiasten auf Solches und Aehn-
liches hinweisen, ihnen getrost folgen diirfen. Nicht so,
wenn sie sich auf die Erklirung und kiinstlerisch-#isthetische
Wiirdigung des einzelnen Ausdruckes, der einzelnen Worte
und Verse einlassen. Hier hat sie die einseitige Vorstellung
von einem auch in den unbedeutendsten Niiancirungen des
Ausdruckes noch mit bewusster Absichtlichkeit schaffenden
Dichter ganz entschieden auf Abwege geftibrt. Denn es
sind und bleiben Abwege, wenn sie auch in neuerer Zeit
Dr. Albert Bischoff, tbrigens von den besten Inten-
tionen beseelt, in seinem Buche ,Ueber homerische Poesie“
wieder gewandelt ist.

Die homerische Poesie ist doch im Einzelnen einfach,
gibt sich einfach und will auch in der einfachsten Weise
gefasst und genossen sein. Nur in dem lebendigen Nach-
fiihlen, in dem lebendigen Ergreifen dieser Einfachheit im
Einzelnen liegt das All des Genusses und Verstindnisses :
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eine solche Poesie vertriigt am allerwenigsten das un-
natiirliche Pressen des einzelnen Wortes und Ausdruckes,
um die bewusste Absichtlichkeit des Dichters, sein vollendetes
Kunstvermogen hierin aufzuzeigen.

So schén und geistreich auch manchmal die Einfille
in dieser Richtung sein mdgen, sie konnen nicht bestehen,
wenn man als letzte Instanz den ganzen Charakter dieser
Gedichte iiber die Zuliissigkeit einer solchen Erklirungs-
weise befragt. Da sprudelt ein frischer, lebendiger natiir-
licher Quell — ruhig und klar fliesst er dahin und wie man
nicht weiss, ,von wannen er kommt und braust‘, so ver-
trigt er auch nicht durchgingig die Analysirung des ein-
zelnen Tropfens zur Priifung echt - poetisch - homerischen
Stempels. Und wenn man auch hundertmal von diesem °
oder jenem Worte, von dieser oder jenmer Nuancirung des
Ausdrucks gepackt wird und dann den gewonnenen Eindruck
miithsam in Worte kleidet, man wird sich doch da immer
fragen miissen und ehrlich fragen miissen : hat der einfachste
aller Dichter — der bonus Homerus — mit bewusster Ab-
sicht auf die Hervorbringung eines solchen Eindruckes hin-
gearbeitet ? In den meisten Fillen wird man sich diese
Frage sowohl den Versuchen dieser Scholiasten wie denen
der Neueren gegentiber mit ,Nein“ beantworten miissen. In
diesem Kreise bewegt sich ein grosser, wenn nicht der grosste
Teil dieser Scholien.

Eine ganze Reihe anderer Scholien beschiftigt sich
wieder mit mweofAquare und Avesg von Aristoteles und
Porphyrius, wie wir dieselben schon in der Poetik des
grossen Philosophen angeregt und behandelt finden c. 25 ff.
Gerade an ihnen kann man am deutlichsten erkennen, was
Aristarch und seine Schule unserer Wissenschaft ge-
leistet haben.

Von allen Scholien aber verdienen wohl unstreitig
diejenigen am meisten Beachtung, welche sich iiber den
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Charakter der homerischen Poesie, tiber Darstellung, Cha-
rakteristik und Aehnliches verbreiten, und sie verdienen dies
um so mehr, als sie sich in einigen, wenn auch wenigen
Punkten bertthren mit Lehren, welche uns Aristoteles in
seiner Poetik tiber das Epos hinterlassen hat. Es dirfte
daher an diesem Orte ein kurzer Hinweis und eine kurze
Skizzirung derselben, die von Vollstindigkeit selbstverstind-
lich absieht, nicht unwillkommen sein. .

Beginnen wir zunichst mit der
Auffassung der Homerischen Poesie iiberhaupt.

Da begegnen uns ganz iiberraschende Sitze:

1) Sie verteidigen den Dichter gegen Plato und andere
Philosophen und suchen ihnen gegeniiber einer richtigen
Auffassung der homerischen Poesie Bahn zu brechen. So
lesen wir unter Anderm 5 344 : vgeig d¢ eloe Tedmot, xad’
olg ndoa moinoig Yewgeitar, 6 pLunTInog Tov aAndods,
Qulomatwe, uieoytvg, &mioTOg, TaEENOLEOTYS, O kaTa
gavraciay tig ¢Andelag, Ov Jel w1 xave uégog derd-
Lew, olov ovy Ove Yuyel yevovvar xai Aakovos, maviwg et
Tig nal yhdocay Eyovor wai Pedyyov. Teltog 06 6 xa9’
vméedeoty wijg dAydelag xai gavrasicg Kixdwmec,
Aauworguyoveg xai Tatta To megl Jewv : — E 176: péuge-
tau 0¢ TIAdTtwy T0v xdouov, ayvodv &g avIewmomadeis
Tovs Jeovg 6 mouprig elgdyer 1+ — N 521 : avdewmonaIeig
0¢ oi ‘Oungixoi Jeol : — Sie haben sogar eine ganz richtige
Vorstellung von dem poetischen Wert der homerischen Gotter-
maschinerie: da lesen wir zu @ 428: Ozav &ig Ty dfiay
drevioy (v0) wv edv, Tove Pnolv ovTovg wi xwveioda
mwegl STy, &g 0008 By el megl pveuirwy. Gray 3@
inihoylograr vy mownTintv, Emstar voig uvdog xei
wpy SwéSeory wrgaywdel ovpuayies xel Yeouayios mwogd-
yov : —
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2) Die Keime zu allen spiiteren Stilgattungen, poetischen
wie prosaischen, liegen schon im Homer. Dieser Satz be-
gegnet Ofters unter anderm B 478 ovypeageic uév ©o dly-
9ég uevadiwnovor, Toaymoi 08 T0 oeuvoTegoy, xwuixol 0¢ 7o
&\aogov, Gmee Gmwavta waed T wONTH E0TLy . . 2 —

8) Uebereinstimmen sie dagegen wieder mit Plato und
Aristoteles *) in der Auffassung der beiden homerischen Epen
als grosser Tragodien.

Freilich wird auch auf den Unterschied und die ver-
schiedenen Bedingungen beider Dichtungsarten hingewiesen
in dem interessanten Scholion zu @ 69: zaiza uév oty Ae-
youeva e goviasiav, Sedusva 3¢ ovdév dom did 0
ouvndeg 1 —

Beachtenswert sind folgende Sitze :

a) Homer verfihrt dramatisch. 4 16: dwo zob duy-
ynuaTinod i TO puunTinoy péretot og TO , inmetol
uey mowrog EmeréMero (4 301) Z 46. (Arist.
Poet. 1460 a 5—10). ‘

b) Homer hat zuerst stumme Personen und Kinder in
die Tragodie eingefihrt. 4 332 medrog “Oungog
medgwre xwpd &lg Ty Teaywdlay maglyaye i —
Z 468 : medrog maidag v Teaywdig elgaysL : —

¢) Ueber die Unterschiede beider Dichtungsarten ver-
breiten sich ganz gut die Scholien zu Z 58 . . ..
0 ¢ dngoarig &vSewmos Wy il TO Gyav mixgoy
xal omwavdewmov. 0%ev wdv Taly Teaywdieug xgu-
nrovoL Tovg dedvrag Ta Towetta &r Talg oxyralg,
xal 7 Quvaig Tiow Eaxovouévarg 7 OF ayyéhwy

*) Plato Rep. X. p. 607a: “Oungor momzxdraror elvar xai
TTQGTOV TEY Toywdomowsy; ib. 595¢ Eocxe piv ydo tdv xeddy dady-
Twy TovTwY TV TEayXGY TPBTos Seddoxadds Te xal fyEuwy yevéodai,
ib. 598d Theaetet. p. 152e. Arist. Poet. 1448b 34.
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Yoregoy aquaivovor e moaydévie, ovdév dMo 4
pofoviuevor un evrol ovuuonddoe tois dewuévorg.
< 20. 21 wird der Tod des Patroclus dem Achilleus
gemeldet; da lesen wir in den Scholien: ouvx 2(1-
Awoay ToiTo oi Toaywmoi, @he Toig Avmovuévoig
uaxgag Erayovor Tag dupyroeig TOY GupupoeBy : —
4) Mit dieser Vorstellung des Epos als einer grossen
Tragddie hingt wohl die weitere zusammen, dass im Epos
wie in der Tragddie der Charakter des Erhabenen, das oeu-
v6v, gewahrt werden muss. Wie oft musste aber der Dichter
dagegen verstossen! Sie merken es an und wissen es auch
zu entschuldigen. E 408 mammwafovoiv: AavSaver 70
Tametvov tig AEewg magevredey wai Ot TO Adyov xal
dia 70 axobov medgwmov : — I 206 : elg Tamweynv TaEw
payelouy xatTeguouevog 0008y TTOY TNV NPwixty QUAGTTEL
oguvoryra.  Steigt nun der Dichter zu Beschreibungen und
Bildern herab, die weit von dem Begriffe des oeuvov ent-
fernt sind, da heben sie die schone Sprache, die auch dem
Niedrigen Reiz verleiht, in hohen Ausdriicken hervor: P 570:
éni ta glayora xarayerar TO douddiov T meayuatt {nTdy.
at 08 gourwal Aékes Emuxalinrover 0 vamewov: — I 17:
AaBov elredés modyue ueyalomweendg nal uer' €vagyeiag &x-
Qéoer : — = 346: &lg Tamewdy moayuarwy dmayyshiav éu-
mweowy Sxalvipey avra tjf ovwdéoe Ty Emidérwy. 1o d¢ Ta
uiga xai &dofa peyalomgerdg eveyxely %ol ceuvdg
dmayyeihar Savuacies xai ueyiorns doti dvwduewg : —
P 389: ot 3§ evrelovg pév 1 eixdy, vj) 0¢ évagyelq nexdo-
war ; —
Die homerische Darstellung und Erzéhlung.

1) Homer ist puunens i dAndeiag: daher begleiten
sie die Trene und Naturwahrheit seiner Darstellung mit den
hochsten Ausdriicken Z 468: Aafuwy zoizo éx 7o Biov 6
wouTg nowg megueyévero Tiig uunoewg : — ib 479. M 110
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uepovuevog 3¢ 6 moumng Ty dMjYeay Eva yodv Tov dmet-
Sobvra sigayer ib 843 éoti Yma Taira xai &yyvs ddndelag,
Gmep anowg dmompsivae 6 moupys : — So begegnet hier
sehr hiufiz der Ausdruck Suwzixa.

2) Die homerische Erzihlung. Auf einige Eigentiimlich-
keiten hat schon Aristarch aufmerksam gemacht, andere
werden von diesen Scholiasten hervorgehoben. Ich mochte
nur auf folgende Sitze hinweisen:

a) Der Dichter schickt das Endresultat voraus und holt
dann die Schilderung der einzelnen Momente nach.
IT 116 bemerkt Aristonicus: 6 uév odv “delozagyog
70 guumépacua Adyel ngoepijodau, elva xata usgog
énnroifwodar . . . : — Eine dhnliche Beobacht-
ung beriihren unsere Scholien .4 8: zowizdg 2ozt
xegalarwderg Twag xdidovg megoyds wai & ava-
otgoi)s nava uégog Jdupyovuevog : — A 93: &
xepakaiog elndy dg dvioprar 10 mwog Emaye
xatd uégog : — IT 180: meostmwy 70 xepadatov
mokwy &mi ulgovg dEnyeizar : — ib 335 70 Sujynue
ratd AvaoTgoQny : —

b) Die Erzihlungsmanier des Dichters macht sich auch
da geltend, wo man es nicht erwartet z. B in Reden.
Diese ganz feine Beobachtung geht von Aristarch
aus. Aristonicus bemerkt zu A4 747: Ot éxménm-
TWXOV Elg TTOUMTIXTY XATACKEVY TO TTaQPNYUEVOY
fowxoy melgwrrov xara TRy moinow. Man ver-
gleiche die Scholien zu Z 377: 7zov mouprod 7o
éntIerov, ot vob meogwmov : — V zu II 7: tavra
éx oD mouTimod meogwmov elolv. mwolhayot yae
ddvetar Ta rowind medgwme ; —

c) Die Anschaulichkeit, die Plastik feiern sie in den
hochsten Ausdriicken des Lobes. Sie ermiiden nie,
immer wieder und wieder darauf hinzuweisen. Manch-
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mal in ganz eigener Weise wie 4 154: apels zov
otlyoy xai TNy cagiveiar uév ov floyes, dmo-
Moeg d¢ Ty dvagyerav . .. : — Gewdhnlich
geschieht es in den Ausdriicken yeagixdg — évag-
y@g, die unzihligemal in den Scholien begegnen.
Das schonste, was ich in dieser Bezichung fand,
sind die Worte Z 468 : ovrwg 64 dorwv dvagysiag
peota za &ny, &ve o0 povov dxolerar Ta meayuora,
alda xoi 59&10:&. Man vergl. B 307 yévov ovxi nal
xewuaowy 1uiv wov Adyov (an zémov?) Zonuave :

K 461 navtayodev xlvnoe tiy dvagyeicy. - M 465
doreg éni yoagii Setwwwory . . . . .2 —

d) Von der Lebendigkeit — der Ew‘gyeuz der Darstell-
ung handeln ebenfalls viele Scholien. K 369 évee-
yelag ueordg 2oty 6 dmimpadaivwy ©o Soeuv. M 461
nwaviayodey Exivnoe vy dvégyerav . . : — O 313
wavrayodev Ty dvégyesav nvknoey . . : — Nicht
selten weisen sie auch auf das Unerreichte und Un-
nachahmliche der homerischen Darstellung hin :
IT 104 duiugre voiva xei yeagetor xai mwh-
otag : — @ 325 ot amagauilMara Tavta TOU
Ouneov . . : —

€) Die Mannigfaltigkeit, die Abwechselung in der Dar-
stellung wird ebenfalls oft und fast immer in den
gleichen Ausdriicken hervorgehoben: E 143 Gga znv
momidiar tiig Sounvelag: — I1 339 mowilher ovvjdwg
Tdg mwhnyag. ib 593 mouxlhwg yoiwar T Tafer..: —
ib 821 dmeoguijc | moihie . . : — A 104 mor-
xiMet 10 dmoneluevov . . 1 — E 167 2xxhiver 7o
Cuoeedés . . : — H 17 xai diavamaver. &0 Guo-
adég . .2 — I 125 Jwaxdnrer ¥0 wob wavakoyov
ouooynuov Ty Jdwewy TO Ouoeidss Sxxdivay : —
Z 37 xakov émewoddiov meog aldayiy Tavréry-
zog : — H 153 70y meogdoxovuévov Tov wevdivov
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Tov vedv dwnepdérwg Evépp Emewodlyp éxacvo-
molnos Ty vmodeorv. Daher heben sie das Neue
in der Darstellung oft hervor: .4 130 xawor 7o
tijg tmodéoewg : — P 290 dvagyng xai xawomge-
nng 1) Swadeots : — Dadurch wirkt die homerische
Darstellung nie ermtidend : IT 394 Savudoeey év
Tig Ty ‘Ourjgov @vow xard mold (xai) ore Aav-
daver 16 Guowa Aéywv, dote donely Ghha xal dhia
Myery : — P 689 magaviest mosanig elmwy el
tijg dvaugéoewg ITavgoxdov ovdauoi  meogrogns
Apavy 1 —

f) Die uniibertroffenen homerischen Gleichnisse beglei-
ten sie mit tiberschwinglichen Ausdriicken des Lobes.
Auch finden sich andere ganz gute Winke bei ihnen.
Dahin gehdren

1) Anwendung der Gleichnisse in vorbereitenden Momenten :

I' 2 70 pévror dwanevov tijg mogelag dvamdygoiow al
magafolal : —

2) Sie beziehen sich immer nur auf einen Punkt:

P 666 meog Toiro uévov 7 moagafohr), ta 08 v uéeg
7eog 0U0éy &elpyaotar 1 — A 483 uéyer TovTov Ta Tijg
opowweewg, Ta 92 Aoura Evafeuvduevog pnot xai didxwy
Ty qdovyy : — II 391.

3) Die Unibertrefflichkeit derselben :

Wo mehrere Gleichnisse neben einander stehen B 455,
bemerken sie: »iv pakora 1 divaus Tov moumToed, 6Tt
xad' Exaorov meayua JSixplowy eixdvwy eimogel 1 —
O 381 del tavtov magevdoniusi 6 moumrng Taig 6puoid-
oeoty . . : — P 263 airy of elxwv IMAavwvog Exavoe
7@ moujuava, ovtwg Zvegyéoregov wob Gewuévov Tl
axovouevoy magioTnow : —
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g) Auf das Dichtergemtit des Homer weisen sie in ver-

schiedenen Wendungen hin. Gemiitsvolle Teilnahme
des Dichters erkennen sie vor allem in der ¢mwo-
agroo@i. II 787 1 dmooreogy onuaiver Tov gvv-
aySouevoy . . .1 — A 127 neogmémovde Meve-
Aaw o0 moupig, 00 owveyéoregor avty Odiakéye-
tar : — Auch N 180 é&oxe 6 mouptjs tf uelig
ovvaydecdar : —

h) Auf die von dem Dichter mit so einfachen und

leichten Mitteln erzielte Spannung weisen sie ofters
hin. In der Figur der dvaguvyow I1 46:, ai dva-
guvijoeg atTar TOv dxgoatyy &maigovew 701 meog-
doxavra 16 dewov : — und dfters. M 113 oquar-
Tix@ OvlpaTe wéxenrar TG vymiog & Talg dva-
gomjoese xai mwavv dguodiy : — Dahin gehort
wohl auch die Figur der mgoavagpuynog. B 39 1)
meoavaguvnow éyegrint) : — E 662 meoavagureitar
uév dua Tov &re Tov tob Sagmndovog Yavavoy : —
Aber auch Oofters erkennen sie in ‘andern Wend-
ungen diese bewusste Absicht des Dichters: Z 392
Toiro 0¢ gnow, tva 6 dxgoatig dywviditegog yévn-
tar: — 3 151 voig uév argoavaig dlmwic v Lei-
xtodac Iazgoxkov, 6 0é makv émiraedrres Ty dia-
voway : — N 219 6 0é moupmrs @ihomoinidog @y
&AM &newgayer . . : — und bfters.

i) Die §9omoia des Dichters heben sie ebenfalls oft

rithmend hervor. Sie suchen freilich darin auch mehr
didactische Tendenzen, als uns lieb ist. Was die vita
des Sophocles soschlagend wahr von dem gedduneos
Sogoxdiig rihmt: &x wmixgol fuoTigiov % Aéswg
uidg 8lov fjFomoieiv meogwnov, das merkten unsere
Scholiasten auch von Homer an: .4 348 dwa widg
MéEewg AoxAngov Uty Tob meUgWOY TO fdog voely
xavalédoiwey : — Z 62. 360 und ofters. Z 390
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xal Eotwv Idetv avuxelueva ta eoguwma “Extogog
— Ahleavdgov : — ib 492 Zore 08 17197 oxoxeiv
duaqoga AkeEdvdoov xai “Extogog . . 1 —

Ich konnte noch eine Menge von Beispielen anfithren,
woraus hervorgeht, dass diese Erklirer denn doch nicht
bloss mit den Augen abgestumpfter Grammatiker in den
Homer hineingeschaut haben. Manche der hier mitgeteilten
Bemerkungen verraten doch ein anerkennungswertes Ver-
stiindniss fiir Poesie, und wenn wir ihnen auch nicht folgen
konnen.und wollen, wo sie den freien Fluss der siissen ho-
merischen Rede durch ihre von der Rhetorik der spiteren
Zeit getriibte Brille anschauen und beurteilen, so freut man
sich doch einmal wenigstens einer Aesthetik begegnet zu
sein, die fiir das, was sie sagen will, einen scharfen und
klaren technischen Ausdruck hat, unter dem man sich etwas
- denken kann. Eine ganze Reihe der hier mitgeteilten Sitze
treffen ferner auch zusammen mit den schonen Ausfithrungen,
wie sie uns Bergk in seiner Literaturgeschichte p 781 ff.
gegeben hat.

Es wire gewiss eine dankenswerte Arbeit, wenn Jemand
den Versuch machen wiirde, das hier zerstreute Material zu
sammeln und zu ordnen, damit wir ein anschauliches Bild
bekimen von der #sthetischen Kritik der Alten, wie wir sie
in diesen Scholien und anderwirts ausgeiibt finden. Aus
leicht begreiflichen Griinden sind diejenigen Scholien in erster
Reihe zu behandeln, die den Versuch machen, den Manieren
des epischen Gesanges, der eigenen Verfahrungsweise des
Dichters nachzuspiiren. Es sind freilich nur Versuche und
sie konnen natiirlich nicht mit dem Gewichte allgemein an-
erkannter Grundsitze auftreten und wirken. Dahin gehoren
unter andern die Scholien z. B. .4 449 Jd 72 und V zu IT 35.
Verstindig hat dariiber Naber gesprochen Quaestiones epicae

§ 3. Diese Scholien verdienen desswegen unser Interesse,
¥



— XVOI —

weil sie das ehrliche wissenschaftliche Streben ver-
raten, diese Gesetze des epischen Stiles da zu suchen, wo
man sie moglicherweise noch finden kann: also im Homer
selber. Die Modernen sind da weiter gegangen: jetzt schreibt
man dem Dichter ex ingenio Gesetze vor: natiirlich nur
unzweifelhaft richtige Gesetze: verfehlt er sich dagegen :
nun so wird er wie ein Schuljunge abgewandelt. ,Hoc hodie
saeculum est* meint Naber ganz gut.

Darum greift man bei der Lectiire des Homer gelegent-
lich auch einmal wieder zu diesen exegetischen Scholien: sie
.zeigen wenigstens das ehrliche Bestreben, dem Dichter ge-
recht zu werden, sind voll Begeisterung fiir die Vorziige der
homerischen Poesie, und wenn sie sich auch nicht auf der
Hohe von Aristarch und seiner Schule halten, so dankt man
ihnen doch manchen schénen und anregenden Gedanken, der
sie uns nicht ganz unwert erscheinen lisst.

Miinchen, den 16. Juli 1879.

Adolph Romer.




,,Exegetische Scholien der Ilias“ nennen wir der Kiirze
wegen alle diejenigen Scholien, welche nicht im Venet. A,
sondern in andern Handschriften z. B. Townleanus, Venetus B,
Victorianus etc. enthalten sind und die es vorwiegend mit
der Erklirung des Dichters zu thun haben. Dieselben be-
rlicksichtigen die Ausziige aus den Werken der Vierminner
viel weniger als der Venet. A und stehen daher an Wert
auch den Scholien jener Handschrift weit nach.

Dieselben wurden zuerst von Villoison auf Grundlage
des Cod. Venet. No 455 (Venet B) herausgegeben, (1788).
Bekker hat in seiner neuen Scholienausgabe (1825) diesen
Codex nicht verglichen, sondern ist dem ersten Herausgeber
gefolgt, hat jedoch durch teilweises Heranziehen des Cod.
Victorianus das Material bedeutend vermehrt. Erst in jiingster
Zeit hat uns G. Dindorf durch Vol. III und IV seines gross
angelegten Scholienwerkes die Scholien des Venetus B in der
Gestalt gegeben, wie sie in jenem Codex erhalten sind,
(Oxonii 1877). Dindorf zweifelte natiirlich keinen Augen-
blick und die allgemeine bisher geltende Annahme bestirkte
ibn in dem Glauben, dass von allen Codices, welche uns die
exegetischen Scholien iiberliefern, der Venet. B. weitaus der
beste sei und dass daneben den andern Handschriften keine
oder doch nur eine untergeordnete Bedeutung zukomme. In
der Praefat. Vol. III. p. IX spricht er sich dariiber dahin
aus: ,Codices scholiorum Veneto B non aequiparandi
quidem, sed similes ei non pauci exstant cum infinita

1
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scripturae diversitate . . . .“, und er hat daher den Town-
leanus, Scorialensis, Leidensis, Harleanus, Lipsiensis hochst
selten und nur zur Emendation der Scholien des Venet. B
herangezogen.

Diesem Verfahren D.'s und seiner Vorgiinger gegentiber
sucht die nun folgende Untersuchung soweit als moglich den
Beweis zu fithren, dass es von Anfang an ein verfehlter Ge-
danke und ein totaler Missgriff war, die exegetischen Scholien
der Ilias auf Grundlage des Venet. B. herauszugeben: Fiir

die exegetischen Scholien der Ilias ist vielmehr -

der Townleanus (Victorianus) die Haupthand-
schrift und die Venediger darf erst in zweiter
Linie und nur mit der gréssten Vorsicht heran-
gezogen werden.

Eine scharfe kritische Priifung der Scholien des Venet.
B und die Vergleichung derselben mit denen des Victorianus
lehrt deutlich, dass wir es bei den Scholien der ersteren
Handschrift mit einem ganz geriebenen, sich auf alle Kunst-
sticke und Kniffe der Abschreiber wohl verstehenden librarius
zu tun haben, und man darf sich bei dem regen Betriebe
dieser Studien in neuerer Zeit fliglich wundern, dass diese
interessante Personlichkeit so lange unentdeckt blieb. Nun, ich
denke, wenn wir den Schreiber im Folgenden in seiner ganzen
Grosse werden kennen gelernt haben, wird er uns wohl nicht
weiter mehr imponiren. Es ist freilich keine sonderlich an-
mutende Arbeit, in den triiben Kanillen dieser vielfach tiber-
fltissigen und noch dazu verschlechterten Scholiastenweisheit
herum zu fahren, aber das eine Verdienstliche diirfte sie viel-
leicht doch fiir sich in Anspruch nehmen, dass sie manche Ge-
sichtspunkte erschliesst, die fiir die Scholienforschung tiber-
haupt von Bedeutung sein konnen, und dass sie zum ersten Male
auf dem Wege des Vergleichs und der Kritik diejenige Re-
daction der exegetischen Scholien der Ilias aufzuweisen sucht,
welcher ein zukiinftiger Herausgeber vorwiegend folgen muss.
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Viele dieser Scholien, die man bisher immer ohne den ge-
ringsten Anstoss gelesen hat, bekommen durch diese kritische
Beleuchtung ein ganz anderes Gesicht, und es ist doch wohl
auch gut, wenn diese exegetischen Scholien denn doch
in der Tat nicht schlechterer scheinen, als sie wirklich sind.

Die Scholien des Venet. B. lassen sich leicht und be-
quem in folgende 3 Classen theilen (vgl. Dindorf, Praefat. V.ff.)

1) In die mit litterae numerales versehenen Scholien, die
urspriinglich nur allein in dieser Hdsch. gestanden
zu haben scheinen. Gerade wie in andern Hand-
schriften, so sind auch in diesem Codex Buchstaben
tiber die einzelnen Worte des Textes gesetzt. Diesen
entsprechen dieselben Buchstaben am Anfange der
Scholien, so dass deren Bezug dadurch deutlich
kennbar gemacht ist.

2) Die zweite Classe der Scholien ist mit kleineren Buch-
staben geschrieben und der Bezug derselben ist nicht
durch Buchstaben, sondern durch eigene vor den-
selben stehenden Zeichen angedeutet, welchen die-
selben Zeichen iiber den einzelnen Worten des Textes
entsprechen.

3) Von diesen 2 Classen ist streng eine dritte zu scheiden,
deren Scholien mit roten Zeichen und Initialen ver-
sehen kaum der Mitteilung wert sind und desswegen
in der neuen Ausgabe Dindorf’s in den Anhang ver-
wiesen wurden.

*) Die von D. in der Ausgabe angewendete Scheidung dieser
Scholien ist durchaus praktisch, leider aber nicht frei von vielen Irr-
timern. Durch die Giite meines Freundes Augsberger bin ich in
der Lage, hier auf einige hinzoweisen und dieselben zu berichtigen.
K. 1. musste als erstes Scholion ohne asteriscus angefithrt werden:
&A% pir mdga: of ydp pudaxes Efw reay foay xosueiuervor; denn
ilber mdpa ist der erste Buchstabe in diesem Gesang (9°), der am
untern Rande der Hdschr. wiederkehrt mit dem oben angefithrten

ll
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Nur die Scholien der ersten Classe sind es, welche
ich an der Hand des Victorianus einer eingehenderen Kritik
unterziehen mochte: denn im letzteren Codex begegnen selten
Scholien, die von zweiter Hand im Venet. B geschrieben
sind. Bevor ich aber tibergehe zur Darlegung der Principien,
nach denen der librarius der Venediger Hdschr. gearbeitet
zu haben scheint, mochte ich hier am Eingange einige
Scholien gewissermassen als Vorspeise behandeln, weil mir
dieselben ganz besonders geeignet scheinen, den Schreiber
derselben wiirdig einzufithren und vorzustellen.

Von dem zu Tode getroffenen und schwer sich erholen-
den Hector singt der Dichter:

Scholion. Bei mawviyeor (2) steht das zweite Zeichen (0) und zwar
mit roter Tinte geschrieben; auf dem Rande und zwar unmittelbar
neben dem Text kehrt das Zeichen wieder mit den Worten Niwv 7o
— wvuextds. Zeichen und das N von Ni» sind rot geschrieben und es
wire demnach mnach D. Praefat. p. VIII ein Scholion der dritten
Classe. In der Ausgabe ist es aber den Scholien der ersten Classe
zugezihlt. Unmittelbar nach Noy dé mawwviyios — woxrds steht ohne
weiteres Zeichen in derselben Zeile von derselben Hand: ¢A2o0¢ uér
Tapd ynvoiv doioTies Aavayaidy: elxotws, o updrepa yip —
{Adoxovro. Dies stellt Dindorf an den Anfang mit einem Stern. Weiter
scheint die Anfihrung des ganzen ersten Verses der Angabe zu wider-
sprechen p. VIII: ,Lemmata in codice nulla sunt‘. Ein Hauptfehler
der Ausgabe ist es auch, dass nicht iiberall die von zweiter Hand an
die Scholien der ersten Classe gekommenen Zusiitze genau geschieden
sind. So ist K. 156 rénng: oveyxaiov — avamadosro ein Scholion
der ersten Classe, r@nns — au@ordpwy ist von zweiter Hand un-
mittelbar daran geschrieben. K. 273 ist uévorras xei zu streichen.
K. 851, ‘dgiotagyos — édiwtay und 858 wynxrov dgorgov (lemma):
— —~— anxror sind nach der Beschreibung in der Praefat. Scholien der
dritten Art, sollten also je 2 Sterne haben. Doch macht Augs-
berger auch die Bemerkung, dass es zwar leicht sei, erste und
zweite Hand in der Grdsse und in dem Charakter der Schrift. zu
unterscheiden, dagegen ausserordentlich schwierig oder vielleicht un-
moglich, zweite und dritte Hand, ausser wenn man nur rote Zeichen
fiir Merkmale der dritten Hand nimmt.
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5 437 &ouvog & 2ni yotva xehawepés alu’ dmiueooey

Der Schreiber der Scholien des Venetus B erdreistet
sich aber, die klaren Worte des Dichters in folgendes
Ritsel zu hilllen ,. . . &6ty oly Elduevos d0é 70 aiua émi
Ty yovarwy améueooey: dvolxetog 08 T e 1 Svégyeaa.
navte 0¢ Owvardg mépeastal, &g xai €mi Segmndovog.*
Ich habe in den Jahrbiichern fir Phil. und Paed. 1878
p. 534 die Losung dieses Ritsels versucht und ich glaube,
dass mir dieselbe auch gelungen ist; denn diesen Unsinn, mit
dem uns hier der Schreiber behelligt, kann kein Mensch ver-’
stehen. Im V. lesen wir nach @méuedoev: oi dé yedpovary
a¢néoetoev und da passt dann die im Obigen unverstind-
liche Bemerkung dvoixeiog 08 @3 xatg@ 1) &régyeia. ganz
vortrefflich: unser Held mag némlich von Varianten nicht
viel wissen, er ldsst sie also getrost aus und schreibt dann
in bequemer Gedankenlosigkeit die Bemerkung nieder, die
sich gerade auf die ausgelassene Variante bezog. Ich frage .
aber: Ist ein solcher Unsinn des Abdruckes wert ?

Allein unser Abschreiber ist nun einmal zu dummen
Streichen aufgelegt ; sehen wir uns daher folgendes Pracht-
stiick an:

I' 136 spricht der Dichter von der Helena:

7 08 uéyav i0Tov Vpawey
dinhara mopqueény, mokéag dvémacoey aélovg

Der Venet. B lisst sich dariiber in folgender geistreicher
Weise vernehmen dimAdaxa: Siurov yhaivav: ©0 ¢ pag-
pagény Ty daumear. ovvpdov d¢ Toito TG ,,lodvepss Elgog
Frovoat (3 135) xai 7 ,,page’ Tgaivovs’ dhmdegueas (L
53. 806. » 108). Er erliutert also den Text dimdexe pag-
paeénv; aber welcher Gott oder Heros konnte uns das
Folgende ovv@dor — dhindegrea erkliren? Nun so hoch
braucht man am' Ende sich nicht zu versteigen! Man lese
den Vict.: dimdaxa poagouaeénv: durhoida yhaivav. ot
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08 diuror. ai maoca 68 mwog@ueény. xal &t GuvEddy:
»,100veqQég elpog Eyovaa* xai ,,page’ tepaivovs’ dMmdeguea‘t: —

Ich frage wieder: Ist das Scholion des Venetus B wert
abgedruckt zu werden? Die Streiche sind bei ihm im
»Schwang*.

4 339 ist Agamemnon sehr ungehalten und fihrt den
Odysseus an:

xai 0V waxoior doAotge xexaouéve, xegdaledpeov

Unser Orakel berichtet dariiber also: xaxoig: do-
Aovoe: pégov yag 6 dokog' xai dmi uév Tob wamod wovwg,
éni 0¢ Tov dugorégovs eidorog ,eidug avroiovg Te dohorg“
(r 202 ...

Das ist doch unzweifelhaft gekiirzt aus dem Original:

V: xaxoiot dohosat: uéoov yap 6 dokog* émi O8
Tob dugoregn eidotog ,eldwg mavrolovg Te dohovg xal pr-
dea mowva® (I’ 202), 70 06 xexaouéve &mi xanod og 0o
Sxéxaoro xhemzoovvy Sogny et (v 395).

Wird man ein solches Fragment, mit dem uns der li-
brarius des Venet. bedient, zum vierten Mal wieder abdrucken?

Also,” wie wir bisher gesehen, mit Varianten und
Citaten lebt unser librarius auf gespanntem Fuss und
die willkiirliche Auslassung derselben hat ihm noch manchen
dummen Streich gespielt. Sehen wir uns z. B. E 83 einmal
niher an: da wird von dem getoteten Hypsenor gesagt:

Tov 0¢ xdv’ Oooe
EMafe moppigeog Iavarog xai uoiga xQaTLT
und der librarius des Venet. B mutet uns in allem Ernste
zu, folgendes Scholion zu verstehen: #AAafe mwogo@pveeog
Yavarog : 6 puéhag g 0 ,mopproeoy 3¢ & xbua naAviert.
»Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas“. Man sehe
dagegen den V: mogg@ioeog $avazog: 6 pélag xai
20Q@Uoe0y 0'dga xdua® (@ 326) ,uélar 0¢ & xiua
xdAver* (¥ 693))
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Ganz von demselben Kaliber sind auch folgende zwei
Scholien:

T 284 heisst es von der um Patroclus weinenden Briseis
dug' adt( guuévy My’ éxwnve, xepoi &8duvagey.

Ich wundere mich, dass Bekker wie Dindorf aus dem
Venet. B folgendes Scholion gab: A¢y’ éxdxve: &g 1jdo-
vijv meoxadovuévy tovg dxovovrag, 5 xai Ofrig ,uéya (?)
v Te xai &hyeot téonevar avije* (0 400) : — Was hat Oérig
mit dem folgenden Citat zu tun ? Aber zwei Citate waren
nun einmal hier unserm librarius zu viel: er strich also eines,
liess aber die Worte, die sich auf dasselbe beziehen, ganz
ruhig und unbektimmert stehen. Im V. lesen wir nimlich:
elg jdoviy meoxahovuévy wovg axotoviag, wg xal @Ofwig
yyoov Tuggoy dgoer'* (¥ 14)% xvd. . .: —

Vom xdkog wird = 110 gesagt:

dvdedy &v 0T decau -aékerau e xamvig,

B. erliutert das mit folgendem unverzeihlichen Scholion :

fVte xamvég: Svuos fove Léowg vov megl xapdlav
ofuarog 00 Goekwv aveihvmijoewg. Tovtov 8¢ Ggov medTog
“Ouneog wagédwney. xamvov 6 o e Pnoly, dig T0 ,uam-
vioay te xara xholags (B. 399). aromov yde xawouévy xai
Aaumovey gloyi xanvov eixalew, Léowg 8¢ odx &v Awglg mv-
ewoews yivorro. mwagémerar 08 oty Tolg Ogyiiouévors dua To
omevdew Suvvasdar Tov oviimalov,: —

Es diirfte sich wohl kaum Jemand bisher die Mithe ge-
nommen haben, zu versuchen, diesen completen Unsinn zu
verstehen : fiir diejenigen, die mit Bekkers Ausgabe arbeiten,
war es auch ganz unndtig: denn dort ist ja Alles richtig und
klar: die unverstindlichen Worte des Venet. B: &zomov yde
xavouévy xai Aaumovey @loyi xamvoy eixalew sind daselbst
ohne Anstoss: sie beziehen sich nimlich, wie man aus V sieht,
auf den Vers: ,,ig 0°6re xanvog iwv 8§ doveog alIée’ Tunra
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(2 207); dort wird von Athene gesagt, dass sie iiber
dem Haupte des Achilleus
éx &' avrob gAiya maugavéooay

entziindet und diese pAoE mougavéwoa wird nith im Folgenden
mit dem xanvég verglichen, der aus einer Stadt zum Himmel
steigt und diese Scholiastenweisheit fand eben keinen andern
Ausweg, als hier xanvdg fiir wie zu nehmen: &zomor yde
xaopévy xal Aaumovey ghoyi xamwvov sixalew.

Man sehe noch 2 52:

00 wijv oi Téye xallov 0v0é T &usewov

B Guewvor: Aeimer ©0 Eovow 1| wob maloacSar: —
ist kaum verstindlich,
" V:éapuewvor: Aeimst 70 Eovon’ Ta 08 ovyrurixd Gvri
dmAdv und nun fuhrt V richtig weiter mit 7 zod med-
saodor : —

»Sapere aude.*

Doch lassen wir hier die Einzelnheiten und wenden uns
lieber einer ganzen Reihe von Scholien zu, um zunichst
die Redaction zu priifen, in welcher sie uns im Venet. B
vorliegen. Aus dem mir vorliegenden reichen Materiale will
ich nur wenige Scholien geben.

Agamemnon entschuldigt seinen Bruder gegeniiber den
Vorwiirfen Nestors und spricht K 124:

viv &' éuéo medregog ualk’ Eméygero xai por dméory

Diesen Vers erldutert nun das Schol. des Venet. B in
folgender Weise: uai' émwéyeero : énéory rayéwg . &01-
Awoe dé g moM meovhafey avrov Exeivog dvasrag : —
und so ist das Schol. bei Bekker und zulezt wieder bei Din-
dorf abgedruckt. Dasselbe ist aber in dieser Fassung voll-
stindig sinnlos; denn in den Worten des Dichters ist auch
nicht mit einer Silbe etwas angedeutet von dem zayéwg
éréorn. Steht nun das Schol., woran sich kaum zweifeln
lisst, wirklich so in der Hdschr., so haben wir es, wie es
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scheint, wieder mit einer totalen Verkehrung einer urspriing-
lich guten und richtigen Bemerkung zu tun. V bemerkt
ndmlich-zu v 32, wo von Menelaos gesagt ist

" Bii & Tuev dvovijowy 8y ddedgedy
in einem eigenen Schol. . . . . dijdov dig meoeragaydn Mevé-
Aaog. Wenn nun Agamemnon dem Nestor gegeniiber = die
angefiihrten Worte braucht, so kann die einzig richtige Er-
klirung derselben nur die sein, die wir in V. lesen: xa(
por dméarn: vayéwg dfhwoey dg ol meovAafey
alTov avaorog i —

Von den Rossen der Rhesus wird K 475 bemerkt:

nap’ avrg O wréeg Ymmo
3 2midiporadog mvuatng tuder dédevro

der Venet. B #ussert sich darliber: é&midiporag uégog wov
dipoov xad' 0 dmifaivew elbdaoty . Fyywoav 8¢ | dmd Tov
(leg. zob) Pijoov uéoov elvar idig % dmo g Ty Ymmwy
Jéag : — Ein solches Sch. ist doch wahrhaftig nicht der
Mitteilung wert, wenn uns dafiir der V folgendes bietet: &£
dmidigpeoradog : mdipouds pégog Tov digeov, xad o
dmiBaivery elwdaow. oi 8¢ vig dvrvyog. i Yavdg
08 mooetotualet avtovg 6 moLyTYg dmeddaer.
Td yvworexad avt@ (nimlich dem Odysseus) wegi-
xettat. Eyvw 06 6 Odvaoevg 7 ano vov (Pijooy)
uéeov elvar § vy {rnwy, Smweg dnAwae dia 70
»00g v@iv wigavoxe* (v. 478) ...: — Daraus sieht
man doch wohl deutlich, dass das &yvwoav des Venet. B ein
Unsinn ist. Der Charakter der beiden in der Dolonie auf-
tretenden griech. Helden ist durchweg mit solchem Takte
gehalten, dass der Schol. hier mit Recht darauf hinweist
und dass die Heroen der nachhomerischen Poesie selbst daraus
hitten lernen kdnnen.

Die Scholien des Venetus B enthalten, worauf ich schon
an einem andern Orte hingewiesen, manche gute Bemerkung
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iiber die homerische Darstellung, tiber das Epos etc., und
das diirfen wir unserm librarius nachriihmen, er hat auch
viele getreulich mitgeteilt : aber fiir manche feinsinnige Be-
obachtung scheint er doch keinen Sinn gehabt zu haben und
hat sie desswegen aufgegeben. '

Den Eindruck, welchen die Ermordung des Dolon und
seiner Gefihrten auf den Troer hervorbringt, schildert der
Dichter mit folgenden Worten :

K 524 Ynebvro 08 péouega Egye
000’ avdgeg pékavreg éBav noikag €mi wiag

Venet. B bemerkt dartiber: $nefivzo d& : 70 Jaiue
Ty Sewpévwy T0 dewdy mogaiver Ty Jpadévrwy:  dy-
vooivreg yap 0%ev 1) donuia 2Yavualov: — ein ganz anderes
Gesicht bekommt das Schol. durch V: 70 Jabua wav
Jewuévoy T0 Jewov dmogaive TGy Ogadéviwy wg %al
70 xaldog Tdv oixwy Kadvyoig dvad tig Ee-
uov 80nAwoe $éag (¢ 75) : — und das ist eine ganz
feine Bemerkung und von der allergriossten Bedeutung fiir
die richtige Wiirdigung der homerischen Poesie. Mehr wie
einmal hat Lessing auf dieses Gesetz hingewiesen, das also
die alten Erklirer schon ganz richtig erkannt hatten.

Ueberhaupt ist das ein hochinteressantes Kapitel und
nur im grossen Stile und von hohen Gesichtspunkten aus zu
behandeln und nach einer Seite hin wohl von einschneiden-
der Bedeutung auch fiir die homerische Frage; denn so fix
und fertig, wie Pallas Athene aus dem Haupte des Zeus,
steigen nur Meteore auf, wie Lachmann, der da schreibt
Betrachtungen p. 5: ,Ich will lieber die Manieren der epi-
schen Poesie erst lernén“. Dass da noch Niemand auf die
hochst wunderliche Idee kam, Lachmann hitte zuerst die
Manieren der epischen Poesie kennen lernen und erst dann
seine Betrachtungen schreiben sollen! Bemerkungen wie die

eben vom V angeftihrten konnen uns zum Teil wieder mit
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diesen Scholiasten versohnen. Und da kann man selbst aus
dem Eustathius lernen, z. B. bei der Beschreibung der Hohle
des Polyphem macht er zu ¢ 216
xagraliuwg O’ elg avrgoy dpuxdued’ 0t dé piv Evdor
eVoouev, all’ &voueve voudy uara miove urka
die ganz treffende Bemerkung: &l yag &vdov eleédy 6 Ki-
xhoy, dvoyeers v mhaodivar i) dpekis Tiig monjoewg megr-
mérea,

Nur mit dem grossten Bedauern kann man sehen, wie
in den meisten, ja fast in allen Ausgaben des Homer die
Betonung des kiinstlerischen Momentes der homerischen Poesie
vernachlissigt ist. Wie ein frischer Lufthauch wirkt da das
schone Wort Nabers' Quaestiones Homericae p. 55: ,Nihil
tamen hoc pertinet ad cognoscendos mores veterum illorum,
nam qui poeta Polyphemo pastori canem non addidit, credo,
ne in fabula midavoryre everteret, idem servos in regia
Ulixis adesse noluit, primum ut magis conspicua fieret in
Ulysse virtus, cui domum reverso nemo opem ferret, deinde

ne quis .forte miraretur, neminem ex illorum numero procos

auxilio suo adjuvare.“ Und warum ldsst denn der Dichter
bei der Ankunft des Odysseus den Hund Argos sterben?
»Artis est artem tegere‘.

Doch kehren wir wieder zu unserm traurigen Scholiasten
zuriick : *

K 39 spricht Menelaos zu Agamemnon

deldw i) obrig ToL VrdoynTar Tode Egyov.

Venet. B bemerkt dariiber: g 707 dedeywévng wijg
Bovdiic érwidoyioudy elgayer . &ig xivnow O Tov dxgoaryy
elgayeL diad 70 Jvoyegés : —

Die letztere Bemerkung eig xévqoww — Jvoyeeés versteht
man schwer, wenn man sie nur auf den einen vorliegenden
Vers bezieht. Sollten wir auch hier nicht die urspriingliche
Fassung im Vict. haben? deidw u1 obzig : dg 70y



dedoyuévng (sic) vijg BovAiic 2midoytoudy eigayer . xivnoug
0¢ Tob dxgoarob . pOvov yae ovyl émwipagrigetat
g dvoyepés dmetaddior elgabwy 1 moujoeL: —

Und so sind noch manche derartige Bemerkungen ent-
weder ausgelassen oder von diesem oder einem andern librarius
umredigirt worden.

Odysseus und Diomedes haben kaum die Achaeer ver-
lassen: so heisst es K 274

Toioe 3¢ dekidv fjnev dewdidy Eyyvg ddoio

B bemerkt: ¢y yvg 66070 : &yyig wijc 8Eddov, meod
10D mogew avrovg amofivar, V: magad vy #odov . meo-
xaeiletar 68 7§ dxgoarf meoavaQwydv
e?T@y Ty natéedwory i —

Der Dichter charakterisirt den Dolon, da wo er ihn
zuerst einfiibrt, in folgendem Verse: K 315

.« .. dodwy, Eduideog vidg
xrjguxog Jelowo modiyeuoog molvyadrog
dazu liegen nun folgende 2 Scholien vor:

B Suwg xaineg Eywv mavra, ' dhaloveiay joacdq xée-
dovg. 70 ydg mhovtely xai iwmotgoplag dumotel modov. eveh-
mig 08 v dig, & Angpdeiy, did Tovrwy AvrewdioeTar: —

" V: moAdvyevoog: xai Suwg rfeacdn xégdovg 7 S
claloveiav Eregdv T mwagd yovodv. To yde mwhovrely xal im-
motgoplag dumotel wédov, § ive xai &g &v mhov-
Tpredoauuévog dvavdeog g xal tva svedmg g
Wg &l Mypein O Tovrwy Avrgwdicerar: —

Ich glaube die einfache Gegentiberstellung gentigt, um uns
zu zeigen, wo die #lteste und ursprtingliche Fassung vorliegt.

Man vergleiche ferner folgende Scholien. So wird zu
¥ 502

alel Sjvioyoy xoving fadauiyyes EBaldoy
in B bemerkt fj¥foyov: oy diouidny * xai Tovg inméag
yoig 1jvibyovg xahei. xai ovx &Gromov: — das ist denn doch

.
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nur ein unklares Stammeln gegen V: 1wdyor wov Awourdny
g ,deacgvy nrioyor q@oeéovresg “Extoga‘
(©89). 7i o0y &tomor &l xai Tovg fyedyovg
innifjag évvi A (151) xadei; &0te 38 10 ,alei
g T0 , el 6 mvoal vexvwy xalovro Saue:-
ai“ (A 52).

Zun ¥ 523

Asircer’. drag ta medva xal & dloxovea Aédetrrro
bemerkt B: zwég dvo péen gaoly, 1’ g dionov odea, Guewoy
0¢ oivderov eivar: — die genauere Angabe bietet wieder V:
dioxovea: Twéig dio péen xata cvvalocyny,
dmweidy ooty ,600a 6& dioxov ovea“ (v 431).
auewov 0 10 guvderor. xal yde AMO TGV XATA T@Y
Gpuwy gnol xatopadioto (432): —

Nestor spricht ¥ 632

&9 ovmig pou Guoiog avie yéver' otr' &' ’Emeiwr.

Zu diesem Verse bemerkt B: dsi magadeiynaowy oixeiow
xeijTar Gray, Tiva medg 7roAepoy 3 7wEOG MUOVOUEYLOY TTAQOQUE.
xal viv & woig &ni Iavglxhyp &Yhog madawod Emivagiov
pépynrar : — .

Wir entbehren dieses Schol. leicht, wenn wir im V.
lesen: el mwagadelyuacty oixelowg yefrat. 0Ttav uév yae
tiva i uovouayiov Eavacdrioat $éApy, ta
nmeol EeevIdaliwva Aéye:r (4 319), 6rav dé
Ayiddréa dnitgr paynv, va nweei tov Hiea-
x0v mohepor (A 669) xai viv & voig éni Havgéxhov
a%hoig mwakawot Emiragiov péuvyrar dydvog: —

Betrachten wir die Scholien zu ¥ 743

oMo, émel Sidoveg molvdaldador & foxnoay
B bemerkt: Scdoveg moAvdaidaldor: &goror Teyyi-
TaL 1a Towabre of Sidovior. O 08 €ldog elnwy To yévog Emr-
yayev. Aber Bekker hat Recht getan, das Schol. nicht nach
dem Venet. B zu geben, sondern nach V, wo es lautet:
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dootot Tepitar Td Towaita of Sidoviot ,Eeya yv-
vatn@y Stdoviwve (Z 289) xai ,Z1d0v0g modv-
yadxov evyouar elvace (o 425), 7o 08 eidog elmwy
70 yévoe &niyayer g ©6 ,doviigioto Exevadowy
(sic) 9’ teoawy vowr™ (B 625). wedtot 6 Doi-
vixegta uéytota dienégacay mehayn: —

Ich stelle hier noch folgende Scholien zum Vergleich der
beiderseitigen Redactionen gegentiber: sie mogen fiir sich
selbst sprechen. )

3 117 spricht Achilleus zu seiner Mutter

0vdé yoo 0vdé Bin ‘Heaxlijog guye xioa

dazu bemerkt B: mepwoon 3 pia dndgacig. magnyopla Jé
yéyove 10 ‘Hooxhetov magadetyua Aydel xai tf] uyrel. nega-
pvdia yog vav & ovugogais 1 mepl xeelogovs drvyle: —

V: megooy 1) ule dnogaog. xai §t¢ Fvyrog
‘Heoaxlijg, weoctad v tf rexvig dderodpuera.
foeuei 08 Hoaxletov nagadetyua Ayiddei.
nwagapvdia yop TGy & ovupogais 1 megl Tovg xgelooovg
(drvgie). mweog 6€ Ty untépa, 8v1 00déy mwa-
ecddofor meioerat, td avrad A1l ndoyovoa
megl 10y maida: —

= 378

ot & fvor Togooy uev ¥yov Téhog, ovara d'ovmo
datdadea TROGERETO

findet in B folgende Erliuterung: to000v: dvei tov Shov.
oi 8¢ &mi voooizov Zoyov 6 téhog dote TV drwy mgog-
Seiodat. Twvég 0 Toogoy T0 Aody: — 7

V téocoy uév ¥xov térog: técooy avei zov Shov.
n6g TO (sic) T0 plv &Ado 1600y @oivik fy«
(F 454). obrwg yde pnotneogTd mag' dAiyoy
verelecuéva. oi 0 yhwoooypeagot Tdaovw
évzi 100 7O o pua. oi 8¢ &mi vocoivov Zayov éhog,
dore Tdy drwy meogdeiodal. Tivég 68 Toadoy TO Aoerdy: —
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I 410 heisst es von Hephaestos .
H xai an’ dwpoFéroo mélwe alyzov dvéory

und B gibt dazu folgendes Scholion: 70 wéAwe del 2mi
peyédovg tagoerar. 10 86 aintov 6 ‘Hewdiavdg oxquarite:
mwapd T0 elui, oy dnrov, ainroy To uéya xai avvréeBiyroy
xai mwagd pundevi ov. Twés 08 0 alerndoy ywlelwv' Ta ydg
yauporya Tov deréwy ywheter: —

V: xail 3edv Seaypoaqpet, Yaipua ti atroy
sivat uéya ool Eoriv odv tépag uéya. w0 ydg
wéhwe Eni ueyédovg vacoerar. o 68 ai nT oy ‘Howduxrog
oyquariles woga o siul &rdy dyrov T0 uéya xai GVUTaQXTOY
xai moga undevi ov, ot 08 deunuévor, maead 7O
wOiya dé apuy évi peoeoi Yvudcg anro“ (¥ 386).
Twvég 08 alerndor ywisbwy, imel Td youwdwya Tav devéwy
yokever, 0t 3 magd ¥0 el dw TO nveddeg: —

T 21 sagt Achilleus

Mijveg &), Ta pudv Smha 9edg 7edgev, ol' mienés

B bietet da folgendes Scholion: &7 A a uéy ndvra xot-
vig Ta ovvrehotvre elg yoelav Twa * viv Jé e molemixd
pnow 1 —

Man vergleiche nun damit V: »i» za moleuxa . xai
Ta Tig vewg *° ,O0mha Te mavre 8lg &vrhovt
(v 410) xal ,67A’ 2» yepoiv Exwy yalkxgiat
(y 433) : —

T 89 spricht Aeneas

0V uéy yag viv medra modwxeog &ve' Ayddijog

otrjoopas, GM’ 700 pe xai GAlove dovel gofncey
dazn bemerkt B dibdov magarngyréoy, v xare uégos za
goya Tob Ayddéwg Oeoviwg dedihwnsy . yivetar OF xai
aftomioToTegoy 10 magd Tob mokeuiov Eyxcutoy 1 —

Aber dieses Scholion durfte nur nach V edirt werden,
wie es Bekker getan: dwhov magarnenréov, 6t xara pégog
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Ta gya Tob Ayhhéwg deovtwg dedrlwrey ,dwdexa &
§vv vyuol mwodewg: melog & Evdexa gnuet (I 328).
viv 8¢ wal dbomiorotegoy TO maga Tob sokeulov yx-
oy : — erst durch das Citat I 320 wird das folgende
vy 3¢ xal afomiororegoy recht verstindlich.

So ist auch das Scholion in B zu ¥ 169
& ¢ 1€ oi xgadin ovéver GAxipov 1zog

durch willktirliche Weglassung eines notwendigen Citates un-
verstindlich geworden. B bemerkt nimlich: & uév Zozey
evdeiag 10 x g iy Towiroy dotv ovéver 7 xapdle, TG
doviv qrog . &l 08 dovuilg, dyyeiov Tijg Yuyis Smovoyzéor
Ty xapdiay . 10 0F mebregov OuneixTegoy . gnai yog (v 18)
STéThadt xgadin® avel Tob Yuyy : —

In V ist das ganz klar und verstindlich & uév Zozww
evdeiag T0 wgadly . . . .. ... . 70 02 mgdregoy
Sunomwregoy * gnoi yco (v 18) ,Téthadt xpadin® xal
imayet xadamtouevog pilov frog* (ib. 23).
Yeouog 06 pvoer @v ¢ni whéov Jeouaive-
Tat . 010 oréver 1 —

Es fehlt mir nicht an weiteren Beispielen, woraus er-
hellt, dass die Redaction dieser Scholien im Venet. B. unge-
ntigend oder schlecht ist: soviel geht aber aus dem oben an-
gefiihrten zur Gentige hervor, dass wir, wo uns der V so
gute Scholien bietet, auf die vielfach verinderten und zuge-
stutzten des Venetus B. gern und leicht verzichten konnen.

Eine Specialitdt, worin unser librarius, wie wir spéter
noch sehen werden, gross ist,” springt hier sofort in die
Augen: Er lisst ndmlich vielfach nicht zum Vor-
teile seiner Scholien die wortlichen Citate
weg oder verwandelt sie in Referate, ver-
schmiht iberhaupt genauere Angaben, notwen-
dige Begriindungen u. A.

Dadurch wurde nun zuerst und zuniichst die urspriing-
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liche Gestalt dieser Scholien alterirt und zwar manchmal
durch das besondere Ungeschick, das nun einmal unseres
librarius bestimmtes Erbteil- war, derart, dass dieselben .zum
Teil, wie wir oben gesehen haben, geradezu unverstindlich
wurden. Ich mdchte hier noch auf einige eclatante derartige
Fille hinweisen. 4 457 spricht der Dichter von Antilochus:

Igiivog & Avvlhoyog Tewwy Ekev &vdea xoguoriy
Unsere Scholiasten machen da, wie so oft, hdchst miissige Be-
merkungen und B. lisst sich also vernehmen: wed@zog &
Avridoyog: vovro yagilevar avrg Emel xai aMyy cgot-
elay avrov oV yeager, dhlwg e wai Lnhol Tiv maripa ,,mod-
T0g* yag guow ,,éywy Elov &vdea‘s (A 738). xai Jearyy avroy
Eyee. Feguornrog 08 wovro vewveguxic Eoyov. 7 Toweg xavs-
geovovy Néorogog nai xava tobto udldov To pégog mewrwg
&xgovoay : —

Aber da haben wir sicher nicht den urspriinglichen
Tenor des Scholions: denn die hochst iiberfliissige Frage,
warum nun gerade Antilochus zuerst einen Feind erlegte,
wurde, wie wir aus V ersehen, von dieser iiberlegenen Scho-
liastenweisheit dahin entschieden: l7hot ¥ov marépa — véog
~ &oti — 7 Tedes und darum ist gewiss urspriinglich, was
wir im V. lesen: dort heisst es nach Searqy &xer xai ,,2Av-
Tidoy’, oV Tig geio vedregog &Ahog Ayaid v«
(0 569) Fegudrnros 0 v v vewrepumis 70 Eoyov 7 Teweg..: —

Ueber die Apostrophe des Verses 4 127

0008 oédev, Mevédae, Feol uaxages AehaForro
bemerkt B unter anderm: &y dé vig dmogreogijs Taira,
70 moga MEwy Grav éx ueroyis elg éfjua ueréddy, To mwepa
gedaow, Sray dmo Tob dupyMuaTog eig TO punTIROY pETéAIY

.. : — aber es unterliegt nicht dem mindesten Zweifel,
dass hier die Citate, die in V stehen, a.usgefa.llen sind :
dort lesen wir nach ¢fjua ueréhdy ,,85 6ucdey wepud-
Teg, 6 uév, 6 9é% (¢477), und als Beispiel fiir die zweite
2
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Art ist dort angefihrt witmwebow uév wodra 0g d¢€
x' avne“ (4 301. 306).

4 249 ruft Agamemnon den Achaern zu:
oqoa U0nT of x* Tuuw Smégoyn yeioa Keomuv

das urspriingliche Scholion zu diesem Verse steht im V. und
lautet: Emel #eyev ,,00 yog éni Yevdéoo (v 235) xal
»a@VT0g Emeodeinac’ (v 167), owegpégety Tov olxeiov
movoy xehever Tfj Tob Feod vmngevoivrag Bovljoer. wg grot
xai 6 Teaymds vIev lafuv ,,avtog TL Viv dod x'ovTw
daluovag xalet, v(h yag movotwrL y&b Fedg ovilaufaver
(Eurip. Fragm. 435). 7otvo ovv medrog “Oungog elmev: —
in B sind die Citate, auf welche es hier ankommt ,,elzog
dmiooeiyo und ,,alrog — xader weggefallen.

Nicht selten wurden auch lingere oder kiirzere wort-
liche Citate, die unser librarius in seinen Vorlagen fand, der
Bequemlichkeit wegen oder aus sonst einem andern Grunde
in einfache und kurze Referate umgewandelt. So lautet das
Schol. K 335 in V: xpazi 8'8ni xz1dénv: of dvva-
Tau elvar ixtidény T0 vélewov: oltog yde @nou ,,Tob 8'dmo
udy xtidény xvvéps Aparorédng 0¢ gmowv ,ixvig L@ov
Ouotov xvvidio Meditaio, devidogpayor
toilg oufveaty &mnoealov. 75 0& aidoiow
doroiy xal iGoYaioreayyovetd@vags . lowg
oty mag' ‘Ouney xav'dgpaigealy &0t Tob [: —

Statt des wortlichen Citates lesen wir in B ,,ixzig &or:
mxr Agw'ro'teh;v Lipov dpnedogayor, oyozov pingp xvwidic,
0b ©0 Jépua @ogel.

K. 291 bietet V: &g »ov uot 89 élovoe magi-
oTaco: xalis ug ovverwregog *Odvaoevg Enowomolyee Ty
ey ,00¢ 08 makev Eni vijag dixdeliag dot-
rée et 0 06 ,omeio pwot*...: — Kaum ver-
stindlich ist, was B dafiir hat: Gga 7rdg 6 ovverdrepog *Odvo-
aevg Ty evyny Enowvomoinoey, ovwog 08 idlg wai EMdwg: —

¥ 10 V: vetaonduecda yooto: Aloyihog
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(fr. 382) ,, 0% 70t oTevaypuoi vy movwv ia-
paza“: — B: Aioyidog grolv Gt arevaypol Tav mwovwy
iduate oV pérola Tuyyavovow: —

So lesen wir auch K.75 in V die wortlichen Citate der
homerischen Verse, wihrend in B wieder Referate begegnen.

Hand in Hand damit geht eine weitere Eigentiimlichkeit,
die wir bei dem Schreiber der Scholien des Venet. B. nicht
"selten beobachten: die Quelle niamlich, woraus er
seine Weisheit geschopft hat, gibt er nicht
gerne an und hilft sich dartiber durch andere
Mittelchen hinweg.

So lesen wir zu 4 132 bei B {9vver 69 Lword-

eog Oyijeg: e . . . vmo Tob Lworijgog: — So liest auch
V, aber er giebt seine Quelle an, denn im Anfang bemerkt
er: Avroydwy ottwg: e . . . Eworfeos: — Ebenso ist

es mit 4 133. Da wird D. p. 204. 31 eine weitere Erklir-
ung von dewddog yvrero Idené in B. mit den Worten
gegeben 7 olzwg, wihrend V hier wieder hat: 4v7z¢-
13wy otrtwg So ist auch 4 819 in der von B gegebenen
- tovopia der Name des Gewihrsmannes ausgefallen. V bietet
am Schlusse igrogei AoiatFog: —

Ich darf hier einen Punkt nicht unberiihrt lassen, der
wohl nicht in das Bereich dieser Untersuchung gehort, der

aber doch fiir die richtige Charakterisirung unseres librarius

von Bedeutung ist. Es ist schon lingst beobachtet und wieder-
holt hervorgehoben worden, dass Ausziige aus den Werken
der Vierminner in Venet. B. nur spirlich vertreten sind — am
héufigsten begegnet noch Nicanor. — Allein die Art des Aus-
zuges ist oft eine ausserordentlich mangelhafte und durch die
vielen stattgefundenen Kiirzungen hindurch ist es nicht selten
schwer, die urspriinglich wertvolle Bemerkung herauszukennen.
Indem ich auf E 487. 506. 656. 683_verweise, wo LV. voll-
stindig tibereinstimmen, will ich nur wenige Scholien be-
handeln. Achilleus spricht ¥ 806
29,
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€ /’ ’ -~ bd ’ ’ ’
ommoregds xe pIfjoy dpekduevog oo rakdy
Yavoy 8'&vdivwy S T'évrea wai pélay aluc

Der zweite Vers wurde schon im Altertume athetisirt und
V berichtet uns dariiber: d%erei Tov oriyor Aploragyog. ov
ydo €lg T0 dywv (sic). vdivwy d& drov et Evdov Tod
xewrdg. 76 T8 ,0ud vTEvrea wai uéhav alua® perijxra
oo dohwvelag (K. 298), oi 0¢ 2vdivwy vav &vrog
Swhoy . Maoropavns 8¢ olrwg yedget ,,67tréTegds nev eo-
09ev Emiyedag yebe xakév @y Emeviduevos (1) dud
T'évrea vai @ovov dvdpdvt: — Wie bescheiden klingt da;
was wir in B lesen: #»divwy: zdv &dov zob yewrdg.
oi 0¢ Tav dvrog bmhwy amo Tov Evdov:

Wie der librarius aber seine Quelle verstand und behandelte,
davon nur noch ein Beispiel. I' 18. wird von Paris gesagt:
avrag 6 dobge dvw xexoguIuéva yadug
und V bemerkt: edzde 6 Sovge dvw: &vev Tov aedeov %0
yovtap dotge &y macaig wai yapreorégag, 1 08 (cod. el O¢)
ovv 1§ Gedew yeagr waivor ) ovoa Apioragyov Suwg Eye
‘Oungixty ovmSeav, &3og (3gog cod) yde avr(p megl TOD
abrov diakeyouévy pecokafeiv To aedgov Wig mwepl ahhov Aéyovre
wg mi Tob ,,Sepndwy avrov uév amqufeore, 6 d¢ Ijdacoy

ovra‘ (I1 466). Das ist doch klar und verstindlich.
" Dasselbe gibt uns in etwas anderer Weise B: 70 adude
mapd Zyvodory xoi Toig &GAAoig ovx Emdyerat To Gpdgov.
buwg ovv Eotar xoi voivo Tig ‘Ounewis ovvydelag. #3og
ydo ailv( 7wepl Tob avrob dieheyouévy pecodafeiy To &odeov,
g xai meel aAdov Aéywy morel ,,Sapandwy — & 68
ILjdagors . . . : —

Giebt es denn ein kostlicheres Missverstindniss als die
Worte verraten &g xai megi &Ahov Aéywv mowsi! Das dbg mwegl
éMov AMéywv oder Adyovti seiner Quelle fasst unser Ritter,
als ob damit gesagt sein sollte, der Dichter wendet diess
“nicht bloss bei Paris an, sondern auch bei Sarpedon !
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Wenn mich nicht Alles tduscht, haben wir es mit einem
dhnlichen Missverstindniss & 275 zu tun, wo zu dem Verse

aoTy 08 mugyoL
vymhal te modaw oavides ' i Tijs deaguiat
in B bemerkt ist: #vAac: viv ai dlodor. dMhayod 08 émi
Tdy vhiv ,,8v yeeol molag Exeves (@ 531) ,,f0enbe d¢ mikag
ral pargoy oxfia (N 124): — Was sollen diese Citate
fir mwodae {ynhal beweisen ? Wegen des folgenden oavideg
dni vjc doagviow erklirten die Scholien wohl »iv ai diodo
und nun kann man nur fortfahren mit V: dAlayod dé &i
TOv Fvedv 8 yepoly mvhag &yeves ,Zoenke 08 milag
xal paxgoy Oyia.*

Aus diesem Allen ergiebt sich doch zur Gentige, wie
der Schreiber der Scholien des Venet. B. seine Aufgabe ver-
standen und seines Amtes gewaltet hat. Sein erster und
oberster Grundsatz scheint ja der gewesen zu sein, sich seine
Arbeit so leicht als moglich zu machen, und wiren uns nicht
zum Gliick andere Handschriften erhalten, wir hiitten einen
schweren Stand mit den Scholien, die durch diese handwerks-
missige Gtedankenlosigkeit vielfach in einen ganz desolaten
Zustand geraten sind. Doch greifen wir ihn hier einmal
direct an und begeben uns auf dasjenige Feld seiner Titig-
keit, auf welchem er wirklich Grosses geleistet hat: auf das
weite Gebiet der Streichungen und Verkiirzungen. Da ist
die Frage 7 modvov tou énewra ¥ d'Vorarior narvadébn ge-
rechtfertigt und die xexe sind da so viele, so offenbar und
handgreiflich, dass man sich billig wundern muss, dass dies
nicht schon lingst an der Hand von Bekker's Ausgabe, so
viele Fehler sie auch enthalten mag, erkannt worden ist.
Auch sei hier von vornherein bemerkt, dass wir das Fehlen kri-
tischer Bemerkungen, die wir in V finden und in B vermissen,
nicht auf seine Rechnung setzen wollen: wir begreifen und ver-
zeihen ihm gern seine Abneigung gegen alles Gute, ohne
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dabei der Ansicht zu huldigen, unser librarius habe die kri-
_ tischen Scholien des Venet. A. geschrieben und da sich an
dem Guten etwas iibernommen.

Wir werden daher hauptsichlich nur solche Bemerk-
ungen heranziehen, die ganz in dem gewshnlichen Geiste
dieser exegetischen Scholien gehalten sind und vor den Augen
unseres librarius keine Gnade gefunden haben. Und das ist
sicher und unliugbar, dass wir es hier bei diesen aus dem
Victorianus gewonnenen Bereicherungen nicht etwa mit den
wertlosen Niederschligen breiter byzantinischer Geschwiitzig-
keit zu tun haben, wihrend die Scholien des Venet. B uns
die urspriinglichere, kiirzere und priicisere Fassung bewahren,
die dann etwa spiter erweitert und verbreitert worden wire:
eine solche Annahme ist schon desswegen ausgeschlossen, weil
ja die Spuren seiner summarischen redactionellen Titigkeit
in vielen Scholien offenbar und handgreiflich vorliegen. Man
betrachte nur die oben behandelten Sch. 5 437 und I 136.

Wenn sich nun also der Schreiber der Scholien des Venet.
B, wie wir nun einmal annehmen miissen, da zu willklir-
lichen Kiirzungen seiner Vorlage entschloss, so werden wir
auch bei allen denjenigen Scholien, die ausfiihrlicher im V
. enthalten sind, nicht umhin konnen, dieselben Kiirzungen
zu constatiren, wenn er dabei auch manchmal gliicklicher ge-
wesen ist, als in-den beiden angefiihrten Fillen. Dafiir spricht
ausserdem die eine hochwichtige Tatsache, die ich durch Ver-
gleichung der Scholien mehrerer Biicher gewonnen habe, die
Tatsache niimlich, dass die Kiirzungen am allerhiiufigsten am
Schlusse der Scholien stattgefunden haben, seltner in der
Mitte, am allerseltensten aber am Anfang. Und was ist
nattirlicher als das? Auslassungen und Verkiirzungen am
Anfang und in der Mitte tangiren ja zu oft die ganze Fas-
sung des Scholions und wollte da der Schreiber seinen Lesern
nicht den baaren Unsinn auftischen, so musste er oft mit
seiner selbstindigen redactionellen Titigkeit und Aenderung




eintreten, wozu er eben nicht immer aufgelegt gewesen sein
mag: aber dergleichen Beschneidungen und Kiirzungen liessen
sich vortrefflich am Schlusse anbringen, wo mit einem kithnen
und gliicklichen Schnitt ein gutes Stiick listiger und unbe-
quemer Arbeit abgetan war.

Es gibt wohl keine grobere Verkennung dieser ureignen
Specialitit unseres librarius, als wenn Dindorf das Scholion
E 477 also herausgiebt: évetuev: obrwg ai Apiovagyov. To
drdoty 2oty eluéy. mav 08 gijua dvvouevor &v tf auvdéoe
avafifalel toy tovov: — und dann in der Note bemerkt
ottwg ai Apotaggov om. Ja wohl! So lesen wir in LV.:
aber wir kennen unsern Mann besser: denn wenn die Worte
in seiner Vorlage wirklich standen, so war es nur dem von
iim vielfach eingehaltenen Principe entsprechend, dieselben
nicht mitzuteilen.

Es mogen hier nun einige Scholien folgen, die im An-
fang verkiirzt erscheinen. ¥ 248

devregor &y wmijedor molvedjioe Mmnode

erliutert B durch folgendes Scholion: devzegor: Eaxaro
yervaiwg 98 Tov Eavrod ovx oixtilerar avarov: — aber dev-
cggot kann man doch unmoglich mit dem Superlativ Zoyazoc
erkliren! Man priife wieder diesen gliicklichen Griff an V,
dort heisst es: devregor: toregor xal ,dedTaTog A-
Jev (T 51) dvei vod Zoyavog. yevwaiwg ovx oixvilerar
zov Javaroy: —

Man betrachte ¥ 452

Toio ' dvevder dvrog Suoxdyrijgog dxoroag
erliutert B &vevdev &0vvog: vovréort uaxgav dmdvrog
7o foyov: — das ist ganz unverstindlich — der Scholiast will
erkliren, dass avevdev d6vrog Suoxdyrijeog zusammengehbren,
und das geschieht in V: zo7o &' &vevdev: yweoig 6vvog
70T GuoxANTiQOG, TOVTEOTY paxgdy AmOvTog TOD 7Vio-
qov: —
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Man betrachte noch die Fassung der Scholien zu folgen-
den Versen:

P21

“Extoge deig’ 2pvoag ddicew xvoilv dua daoacdar

V: dacacdar: Aeimovrog Tod i (xatapayeiv?).
ol 0¢ pegloaodai, elyFage dé oi xiveg &Ahog &Ahodev dmo-
omév xai pepileadar 10 owua: —

B: ‘wua dacdodai: dudg dmousploasdar. eiw-
daor . . ... 00ux: —

¥ 173:

dwéa T@ye avaxte toamelijeg xiveg foav

V: {owg v0 duor adroi eiddg xal 6 ware
povoixny avrov édidaker. mhAéov Jé avrov vypiwoey
0 Hazeoxdov Favavog g Tovs xivag xai vovg Tedag xalew.
00 dg ayavaxt@y 6 mouEng @noL ,xaxa 0f Poedl prdero
Zeyatt (v 176). '

B: xai meoregov Mav budy dvra mhéov 1yelwee . . . 1 —

F 184:

wg @az’ ameldrjoag, Tov 800 wiveg dugemévovro

V: amedqoag: ovvy)Swg fuiv dg 70 ,amwei-
Anoav yde oi &Adoi* (B. 665). dua 0¢ Tiig dvapumioews
89eparmevoe Tov drgoarny* 70y yde ovvémaoye v vov “Ex-
T0Qog alnig: —

B: dwd 7ijg avapuvioewg . . . . . . . aixlg: —

K 141:

Tip9' otrw nava vijag ave gigardy olow dAdcde

V: mweogpéeeade (Glosse), ratta 6¢ advarera-
uévy vf Qovi xai dg oyerhalovre (sic), oze Jogufovor
Tovg OTeaTidrag povor oi Badilels vwxTog mreguovtes. Jédie
yoo wi) TL vewregly éotwy v TG OTERTH . . .. . .1 —

B: taite g oyerhalwy bre . . .. . . . oTEATH: —
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K 164 :

’
SyétMadg 8001, yeeaué, o0 uév movov ovmore Avyerg

V: 700 énininbig gihomorviag xal deeti.
oyéthiog . . . . meQuoooTEQOY 1 —
B: oyérheog 6 &Ea dyavaxtioewg . . . . 7weQuOGoTEQOY @ —

A 24;
“Hen ovx #yade orijdog yohov, ¢l meognida

V: edYelag dovi (also “Hen, nicht “Hey), dugaoig
d¢é &otu vijg dia Tob OTOuaTOg Vrrexysoudvng Oeyig: —

B: Zugaois dore wiig . . ..o .. deyig: —

Von den um den Tod des Patroclus trauernden Rossen
des Achilleus heisst es, dass sie ruhig standen, wie eine
Grabstele, P 434

dl' dove oTiky péver Eumedov, v’ Eni TPy
dvégog &gy tedmorog ¢ yvvamds

Das erliutert uns B mit folgenden Worten: @oze arqin:
mwhdov Tu Eyer 1] magafoli). ov yde Ty oracw uévov onuai-
ver, dlda xai Ty mowryre Ty i 1@ wivde. meog yde
Ty xeTn@i) otaow 1) mwagaBodr: — Wie will man hier den
Comparativ zAéoy verstehen? Man kann ihn zur Not durch
das folgende o0 movov — dida xai gerechtfertigt finden.
Anders und entschieden besser ist aber das Scholion in V:
Tovg uév danidag dovoiv deotlwuévars einaoey
(M 132). v ade dé Exet e whéov 1 magafoldy . .
...... Gua 08 8vi xal doefég xively oTfAgr: —

Doch begegnen uns dergleichen Kiirzungen, wie schon
erwihnt, seltner ‘am Anfang der Scholien: hiufiger dagegen
in der Mitte derselben.

Die Reihe der hier zur Sprache kommenden Scholien
moge eroffnen K 450. Dort sagt Diomedes mit unwider-
stehlicher Logik zu Dolon unter anderm
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7 te xal Yoregov eloda Sodg Emi viag AAyaudy

Das erliutert uns B: 2wel ovy’ EAdyyuxov 70 zov ixérny
dvaugely, meopaoeg avayxalag meplédnuey. Gua dé xal &vo-
moy v avroy ey Smooteégey elg Tag vals. Gua 08 xal
Wg meodoTny dvaugei. Vnd ydg éxelvwy ueulonTar mEGTOY,
olg Tovg oixelovg magédwnev. Da versteht man doch zu-
nichst wegen des Yoregov eloFe das avrév von Dolon und
das geht doch nicht leicht an: klarer und deutlicher und
gewiss. auch urspriinglich ist die Fassung dieses Passus in V,
wo auch ausserdem eine andere vorgebrachte Moglichkeit
zurlickgewiesen wird.

Nach megédnrev heisst es: &ua 08 xal &romov v
waly vmwooreépery elg tdg valg &dyovrag Adédwve
nal deiv &v uéon ©ff 604, urn xal vweg die Aagpuea
iLI0vres uadwoe o wav mwap' avrod. due 0é xai meo-
dormy . . ... rogédwney : —

Am gewdhnlichsten fehlen so in B Citate, aber auch
andere Bemerkungen. Es mogen hier zum Belege einige
ihnliche Scholien folgen: die fehlenden Citate und Bemerk-
ungen sind durchschossen gedruckt, wertlose und unbe-
deutende Varianten werden nicht angegeben. Statt der lem-
mata will ich hier lieber die einzelnen Verse vorsetzen.

K 255

Tudeldy uév ddxe peverrodeuog Ogaouuidng

V.: tva un dmidvieg makwv elg Tds oxyydg yoovorer-
Boiev. pnoi 02 ,8x dé pulaxtioes avy revyeai (I 80).
6mAiles 3¢ avrov Opaovurdng o vewori vov Néovoge oc-
cavia: —

K 436: .

tob 08 xadMorovg Ymrovg Tov 1}0é peyiorovg

V.: dg pllummog* wvdvvever yotw O Immorg 7] s ué-
y10Ta yagifouevos avti Tig idlag Yuxijs. @nol yoiy ,,add’
dué piv droavregt. vooobroy 08 dméoye Tol AaBely vovg
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Ymmovg, ove xai vav v T orgaromédy xalliorwy immwy
odoTg Ylyveraw: —

¥ 24

H ¢e nai “Extoge diov dexéa uidero dgyo

V: dnsowxdre Owerider Zpya. tTovro 08 ot vo Emi
ovope Exvelvar 10 odue xai vvBellew T otx dvrideufa-
vouédvy ,xweny yde 01 yalav® (2 55) §) rovro aaxés 7o
Tov pellw maga i tob 7jgo0vog fgpigpdar oxmyf: —

¥ 120:

Tdg uév Emara dwamAnooovres Ayaoc

V: Odwménrovreg medg Tiy ovuuerplay xal ,T@ 01
anondnlag xepalyy (x 440, Carnuth Ariston.), 7o d¢
dwenhjogovteg (sic. leg. diamhiooovreg) mooi duafavreg: —

P 243:

xal Ta uév & xovoén guady wol dimhaxe Snud

V: ayysly Aefnroeidei Exmemdarvouévy Evwdey. pnaly
00y ,,dupiderov guadyy amvgovt (v 270). dnug d¢ o
dot@ nadvmrer mwEog TO Mmawvoueve ELonmTR MY evar: —

P 485: , ‘

detd vov 1 voimodog megiduedor 12 AéByrog

V: defgo xal elg Tobrov Tov Témov 7 dedew uiv
gmovro (I'240) xai dyxedevorindg ,,0evp’ &y’ lwv* (u 184).
ovotaltéov 08 évdade o yvv die 1O pérgov: —

¥ 568 :

xeeol oxijmwrgoy Edmre orwmioal v éxédevaey

V: oxijwreov déyetau dia 7o uédhew dnunyogeiv ,,0x7m-
zgov ¢ oi Fufale yeipl Nowg Meranvwe* (B 37). ¢ de
Avridoyog meog uovov Mevédaov dwahéyeran: —

4 49:

douBijc Te aviong ve. o yde Aeyouev yépag tueis

V: xai advoig yag dudelov oi Ivovres ,,xai ‘Eouj



Maiadog viei (& 435). xaAds dé mpoavaywioxer vopoy
dosBelag. Tva 08 wi doxj] in’ Shiyog dydrhesIal, gnai ,,zo
yde Aayouev yépag Nueic*

E 92:

woMa &' in' avrod Epya xavieume xak’ ailndy

V: awi tob dvdedmwy ,,uivv e 8¢ te Foy' dv-
Seumwwys (I1 392). Supavrixds d¢ xai Td Vro veavidv bi-
xodoundévia magacveeodal gnoly: —

Bemerkungen fehlen in der Mitte:

K 158:

Aak modl xwrjoag Grourd ve velxeoe v &viny

V: eixog adrov dud Todg ued "fuéeay movovg ovx aio-
Saveodar. xaldg 06 Sre o0 movoerddg mavveg
Swnvilovral Svownnrmov d¢ T $mo yégovrog dviora-
odar. 910 xai Aef avvov dviornow, Ty dmeovunciav dver-
ollwy: —

K 515:

008" dhaooxoriny ely' doyvedroog 4ol

V: mdg ovx dladg éote TOOOVTWY me@ovevusywy; 0
Aéyer Bri pvdagoe Td moacooueve. dmoxexijouxto ydg Urro
Aidg Toig Feols Exarépp orgaveiuar wavafondev M’ g
. &ldev &\Jodoav AImyéy meog Awomidny xai adrds fAJe.
tocotzoy 06 avrov ) AInv&@ meothafev, Goow
¥pIn v Adropnde Ty dvaywenoiy wagatvéoa,
Andddwy 0é xaredIdy 0vdéy Emoaker aAd Ere-
eov yeipes. Poadéwg ¢ évegyel dedig Aie, 1) 08 A Inva
elwdvia évixday T Al 6zt vorjoer (O 402)
xeal melTegoy mwagd melbgTaypua TOVTOV %aTEA-
Yodoa eig TNy udyny xal viv v Adiopder
maglorarat: — Fir die letzteren Worte elw9rvic —
mwagiorarar ist wieder eine kiirzere Redaction in B einge-
treten: 1) 08 2A9mpd vayiws. ewde yop magafaivey Tdg
dvrolag Awg: —
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K 567:
qavvy &g inmely, 69 mep Aourdeog Yot
V: adrol ydp %0 xerdpdwue. xal vnoioTng Gv
ovx oidey {mmovg' Odvacevg, 6 d¢ detadaiuwy *Odvo-
oevg Ta dgiepwuéve T Yep Aaufaver: —
Citat und Variante fehlen ¥ 692:
dg 469 Smo peunog Bogdw avamallerar iydig
V: 6tev doyouévov myveiv dvsuov Emiovilyrar To mé-
Aayog, ToTe GAMoviaw oi ixdveg dvw xal xdTw. ral Ex&l
wuelaivay goiy’ bmalvEer (@ 126) oi 8¢ yoa-
govaiy ,dmai §imijct dvagyés 08 70 Tijg eixdvog. dva-
0§ yoe Exaregog xal maly xaragéperal: —
¥ 767 jubeln die Achder dem Odysseus zu:
vixng leuévp, udia 0 omevdovre xéhevoy
V: medg ©0 evvoixdy v@v Eldapwy. yeetwdéozegos
yag, 6 d¢ meog mdvrag dnnvig. xahdg d8 meooéInxe
70 ,udhe 08 omevdovre néhevoy, Toig yde duehovoy avo-
oy ovvaywvilesdar: —
Man entbehrt nicht gern den Zusatz, den wir I" 6 lesen:

dvdeaot Ivyuaiowst @ovov xai xijea ¢égovoat

V: xai v Eévp tijg iotoglag Wuyaywyel xal Tov Fgoiy
avdet.” xgordloitg yde avrag arléfovrar gnal dé
avrag ‘Exataiog &ni oyfjue vav xewdv (sic) d&ioviag dAée-
odaL avrdg, Tag 0¢ xaraggovovsag TOU MAYXOVG TTOAEUEDY
mQog avTolg: —

Beachtenswert ist auch I' 148. Nachdem zuerst gesagt
war ot 0'augi Hiapov, fihrt der Dichter in anderer Weise
fort :

Obnadéywy te nal Aveipwe, mwemvusio augpw
Dazu bemerkt B.: uerafidg éni Eregov yérog xei iy mrd-
ow 7AAakev. "AvTinoy 08 10 and alviarinig &lg evdeiay pera-
Balvew : — aber da scheint mir ein Zusatz ausgefallen, den
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wir in V lesen nach 7Adefev: alovvrov yag otror, dafir ist
wohl zu schreiben £icviTov yde ov7o0L

Allein hier bei den Kiirzungen in der Mitte der Scholien
ist der Schreiber noch ziemlich maassvoll verfahren : viel kriif-
tigere Schnitte bemerken wir dagegen am Ende derselben und
da erkennen wir vielfach wieder den Feind Alles Guten, wie
wir ihn schon friither kennen gelernt. Das Material, welches
man aus der Vergleichung von nur wenigen Rhapsodien
gewinnt, ist so ungeheuer, dass man sich mit der Bewiiltig-
ung desselben schwer tut. Ich beschrinke mich daher nur
auf Scholien in K und ¥, und diejenigen modgen voran-
stehen, denen man sozusagen den Schnitt noch ansieht.

K 378:
Zuwygeir’ . atrde dyu'v ué Moouar. ¥ove yae Evdoy
V: BagBaguov 70 evdis megi éavrov diadsyeadar nal
{va Wg dyevolg avTol xavageyioavTes M) TRQAVIG QOVey-
owow attoy, dAha ueYwoLy: —
K 387:
n 14 U ’
7 Twa ovljowy vexvwy xataredrmurwy
V: &nilendeg dvddowuor avry (xagov om V) yevoud-
twy didwow, Grnwg avtot doxwudoy Tovg Adyovs . Ti yae
wagdroeye TOUg vexgovg, eimep Onvdevoar Féder; iva el
couevos Ty wedpacey haf v Yevdotro xal
weel TOY Aotweoy dwLOTOTITO: —
¥ 462:
b2l \ \ ~ » \ 3 /
nToL yap tag medra (dov megl tégue Balovoag
V: xauntotoag uév ydg adrdg &ide, perd Jé T0 xapupar
ovnéri. Exel yag avtog Emecev: —
¥ 468 :
of o' &Enedmoay, drel pévog Ehafe Fuuov
V: &w zob deduov dgunoay xovpLoIeiocat tod
rvioyov: — ‘
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Es mogen hier einige Scholien folgen, in denen Be-
merkungen iiber den epischen Stil, fiber den Charakter der
Darstellung, tiber Aehnlichkeit und Verschiedenheit derselben
ausgefallen sind.

K 5:

wg 8" 0v' av doreanty moog “Hens 1ixouoto

V: meog 70 dwtmvgoy xai OEC xel perd oxéuuarog
yivesdaw Tois orevayuovs. ueyehompends dé Tov vijg ‘EAa-
dog oTgarnyov €irace TG peyloTew TaY Fewyv, Emi J¢€
’0dvocéwg mTtwyod oxyfua meginetuévov ta-
mewvyy Edque vy gindva ,wg 8 Gre yacrép'
av e (v25).

K 299 :

0vdé uév 00dé Todag dynvogag eiad’ “Extwe

V: ¢no vov adrov yedvov dugiregor Tolg waTaoxdmorg
méumovor. guvrvyydvovol yag GAMjlowg idvieg. @AL' 6 mouy-
wg &ciunoe 7o ‘EMayvixov 7 meoréeq tafer Tov Adyov.
€071 08 olxoropitxoy 70 maga A6Awvog ral
wioTy wotovy toig vvxzregivoig vdv EAdy-
Yoy xatopdopuacLy: —

K 321: |

G Gye poL TO OxijrTEOY AvAOYED xai MOL OMOGTOY

V: el 70 &miorov 1@y PSagfdewy, 6Ti Tas mictelg Op-
xcts, o Teémois ayadoig Befawotviar. 6 & Aiounfdng
0tvdé péuvnraL vijg docewg: —

K 323:

dwoéuey, of gogéovowy auvuova Inhsiwva

V: 6 uév “Exrwg tovs delorovg ¥mmovs dwoew vméoyero,
obrog 08 Tovg Ayihéwg aitel, Tovrovg elddg dolotovg. Cu-
gotéowr 08 Ty arvomiav xai avoway &0ifAwee. pilimmoy
xoeeaxtnellettov Aohwva viv uév ta@v Ayih-
Aéwg inmwy épdvra, v 8¢ voig éEfg émar-
voivta tovg Poov megurrdg: — ‘



K 500:
. ’ ’ \ b ] ’ ’
©0kp EmimMioowy, dmel o0 pactiya gaewiny
V: m3avig xai dvownivwg, ive voig Aoumwoig mioTev-
owuey, ov yde &romov & TowalTy Togayy mageiodel TL xal
~ 3 ~ > ’ > \ [ TS >  ~ D \
T0UT0 0V TWY avayralwy, alle xai avt' avrov "Odvooerg
peunydvrar, nai 1 AéEilgr o0 yag eimdy Emedadero
infyaye 70 16fp, dAda Todvavriov. 7ToVTQ
< ’ h) \ \ b ) \ v 6 3 A
Suowdy éogve nai ©o Enwi Sagmndovog ,faeuve
0é uwv 0dov uaxgoy EAxdusvov, 70 uév ov Tig
inepoadgoaro (E 664).
¥ 697 :
alue wodv mriovre, wdey Ballovd Eréewae
V: wolv. ©o yag oAiyov T ovéhp Aenriveraun . dvagydg
) \
0¢ avT0y mapéornoey: —

Mit Citaten versehene Erklirungen und Verweisungen
fehlen : '

K 75:
eovij i palaxy, mwoga &'Evrea moil' Evetro

V: 00dé raira &g, ala ©0 meémov airoig owler. ua-
daxr) yde orewuviy &0t T yéeovte g wed T3 Dolvent
puea te dfyos ve“ (I 661), z¢ 08 dwourjde vewréoq
oveL Sméotewro fog Boog (v 155) zov Jé *Odveoéa xaré-
xMvey Etpaiog vmofadwy fdmag el ,,déoue tovIdadog
dyeiov alydg® (§50) xal v Aui T4y veodqghéa
wolnyy dvadidwaotr ,Awtov v’ gorjevt’ 11 xedxow
70’ daxivdor« (5 347): —

K 122:

ot Oxvp €ixwy ovT’ dgeadinoe véoto

V: guhadédgug dmoloyeitar, dvo 0é dori O’ Gy yodgper
my fadvulay, duélee woi dvore. xai &v ’Odvocelg
w¥Teog 18 yadigpowy & éxav pediec (4 371)




dg 70 doxovy ducernua elg dyxwuiov vijg met-
dapyiag meptictarar: —
K 138:
3E Vmvov dvéyeige Tegyiog inmora Néozwe
V: odddy & mowsi Ayoudwwy, dil' Enerar avig,
Tovto dnlotvrog Tov mourov &g &y Taig yeelag 6 Svvarog
(Aoyp om. V) Odgpeilss mavie medrtew, ody 6 Sacikets xai
Vdvooevg ,,xotparvéwy Ememwleito: das letatere
ist ein Irrtum, der Schol. meint ,,dc Oye xopavéwy dieme
orearor (B 207).
K 206:
Edetv; & Twa mov driwy Elo Eoyariwrre
V: lwyenoor meds ©6 nvIécIar ta maga (sic) zaw
mwokepiwy. dwa 08 Tob ,,80yaréwvta’ To arivdvvov Vrégrve
Tijc meakewg xal dvtimagéfale 1o ,uéya xéy ol
vmwoveaviov xAéog ein* (v 212): —
K 415:
Bovlag Bovdever Yelov maga onuart “Thov
V : orearnymds vov vomov votroy Emehékaro uéoov ovva
zob medlov, tva un ot “EAdyveg dmomhely BovAduevor hadotey
avTov. ,u1n Aoyog eigéhdpoL mwoAiv hadv dmedy-
Twre (@ 522). @nol yoiv ,0i ¢ mwag' "Ihov dijua
néoogov ram mwediov (A 166)
K 422:
00 yoo o maideg ayedor elatar 0UOE yvvoires
V: &g %0 dovumades t@v fapfdowy. elAoywg O amo-
xglverar. Towrdn yde ,,mdg 08 al Tdv &Ahowy Tedwy
pviaxal Te xal evvai (v 408), o0 udvov meoi
T@y gvhacgorvrwy: —
¥ 33:
edopevor taviovro dia gloyog ‘Hepalorow
V: etety ©0 vag Telyag dmonalew ,,ev0¢& uloTvAAéy
te val dug' 6fehoiowy Emeroev (§ 75)
. 3
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¥79:

) / (14 ’ ’ ’
aupéyave orvyepr, nreg haye yewouevov rmep

V: xovémey ,ei9' Gupe yavor mepi mavrag
0Aedoog dvri To7 xatamior: —

¥ 90:

&oapé v'évdvréwg xai adv Yegamovr’ Gvoumvey

V : xakeio3ar Emoinoey & 2oty ebvar ,,01 mapaxoLTLg
véxdhnpuat“ (4 60) Cvri ot elui: —

¥ 304:

ITvdowyevéeg 6¢ ot immou
wnvodeg pégov Goua

V: yocgerar xai ,melasyevéeg®. ,Gugpw yap dréufovrar
veornrog (v 445). 70 J0é dnvmodeg &mi vedryrog i TO
»Evueking Molauog™ xal ,,wediew dvIeuoevse (B 467)
T@p Srapavdoi.

¥ 566 :

Toiot 0é xai Mevéhaog avioraro Fvuodv &xet?a;;{

V: o0 dwd ouxgoloylay Epletar voi pellovog &Iov,
dlde gios wavregs vy Yéhouer. @ulbTiuog uév odv dote
el Ty vixyy, Ote 08 ov dvoeplg, €0eife mapaypiua dia-
Avoduevog. péugeroar 08 avr( dmarioavre xai megad TV
Tewixty ankotyra mavoveynoavti. xai Ayiddevg ,,8x
yde 01 p'dmwarnoe xal fAcves (I 375)

¥ 635: -

Aynaiov 08 mady IMhevewriov, bg por dvéary

V: maga 70 ,,dyxdg dMghwy aférmp s (711). ueyahag
yde elye yeipag. lowg J8 xai magd Tag mheveds IMAevewyiog.
lowg d¢ ano tiig Yéag dvasrdg yywvicaro Tob wijguxog Bo-

’ \ bl ’ e ! J ’
., qoavzos xal &€y 'Odvooeiq ,uij Tig ToL aueivwy

&Alog cvaorf (0 333): —

\
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¥ 885 :
xad 62 Aéfmr’ amveoy Podg dEiov dvIsudevia
V: dvdeuaviaior § mowidov avei (sic) Tav évrevoger-
ubvoy avdav Gmeg nai &vIeua wadotow. nal IIivdagog
(Ol 2. 271) ,,&vSeuec 38 yovoov“: —

Den Schluss derartiger Scholien moge machen das merk-
wiirdige Scholion, das wir in V zu K 247 lesen:

TovTov y'éamwouévoro xai &x mveds aidouévolo
Sugpw vo0TToaLEY
V: medg ©0 pikallnlov ovx elme vooricaiue xai vro-
galver g &l adhov elhevo, altiog &y, Favarov dugorégorg
xadeorine. xai Foixev Exety v0 Feloo ,,udvovg ydg
980vg 0Ux avalioxet 0 wip« (?)

Ausserdem sind auch sonstige Mitteilungen, die auf gute
Quellen zuriickgehen, ausgefallen.
K 85:
@Iéyyso und® aréwyv &n' &' Zoyeo. vimve 0 o8 yoew ;
V: togaoodusvg gnow. siné 8 v aiviev meds pe
TAdeg. Gua 3¢ xai did vijg puwyiic Iéher padelr,
un &x%eog ein' o¥mw yde slyov cvvIjuara. i
lowg vmovoel un Ooacvundng &avi v rakwy
dxdedotndg gvAaxwy: — das ist wohl in B zusammen-
gezogen xmArTreraL yog vrovo@y Ty Ty mokeulwy Epodov ?
K 510:
U1 xal mepofnuévog EIg,
un mwov tig xai Todag Eyelopowy Yedg dAlog
V: o0 uovov dwa tob ,,mepofnuévog®, ara xai did Tob
1 Je0g% Exdetuarol. 70 J¢ ,,&Ahog* Zonuavey GTi wal avry
Yeog dorw. 707n 08 wal magotut@deg yéyove ,uy

tig zal Todag &ysion“: —
g*
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¥ 100: )
000" Ehafe. Yoy 8¢ xava yIovog five xamvig
V: die 20 Aentov xai mvevuarddeg. 7 meog T
xivnawy. Zdilog 0é pnowy 6t A’ 6 xamvig Gvw
péoerat: —

Man vergleiche noch die Scholien K 149, 394, ¥ 271,
730 bei Dindorf mit denen von Bekker.

Begriindungen, eingehendere Erklirungen etc. fehlen sehr
hiufig :
K 140 :
3 0'JA%e xholng xal opeag meog uvdov Esurey

-

V: Jdvownsitar ydp Néorogog xalotwvog. ov dehog 08
6re qvidg Tijg onpijc xadeider. od yog meds dogpdheiay ai
oxppal, dMd mecs oxémmy ovrolg memoiptat. 6 yoiw
Ayauéuvwr eic viv oxqvyy elgéeyeratr Néozo-
eog (?) 0vdév &xvedy &xovoar nedg podoy molde-
plov: —

K 192:

olrw viv, glha téwva, gulacoere, undé v’ Vmvog
aigeltw

V: veyyixdig did Tob magayyeihar avroig dpoiwg guidr-
e dnprecé te Guo xal meogéraley avemipIovwg. & d¢ xai
70 ,,@ika Téxves. T yde ovyyevix( Ovouati TRV Emo TOL
Prvov vevixey fdomjy. To® dé maidog 0vd’ Shwg
éuvnuovevoey: —

K 233:
roiot 0 xal ueréamey avak avdedy Ayauéuvwy
’ 4 ~
V: mavta Néotwg Suprnoe xaramdnydéviog vov Baoi-
" » ~ ~
Muwg. dvomov 88 7y ©0 dpuvov alroy ueivar. viv oty @
YdgoeL Ty dguoTéwy Womeg dvadgrhag gnol megi Tob Aded-
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got. dromov yde Nv Néovoga xai toizo dgair
xartafaldbovra vov Mevédaov: —
K 243:
ndg &v Enerr’ *Odvaoijog dyw IJeiowo Aadoiuny
V: ofj éavvod Jaddav drdelg ovuBovior aigeirer. dio
maginoe Alavra: —
K 427:
Towyoe &yo xai taita ucl' drgexéwg navakébw
V: xai wheiova oy 1jewnidn Aéyer ovufovlog ywiusvog
Tob OMéIdgov TV ovuuaywv. vovro dé dethiag xai
xavvéTnrog ovufodor: —
K 433:
&l ydp O péuarov Tedwy natadivas Suskoy
V: oi uév megi *Odvocéa ov zeavirstor EEépmvay iy
Bovdnow, 6 88 ovuPalhetar avtdy T oxéel nai pudg Yuxis
arvyle meodidwar Shov ©o ovuuayxov. ot 06 xai Emac-
vobaw (v 448) og dmorgeyauevov avrovg “Exzogog
diad 700 dmaivov T@v @ogndy: —
P 30:
oMol pev fdeg dpyol dpéyFeov dugi adrew
Ausser den von B gegebenen Erklirungen lesen wir
noch in V: % deydg, 6 &oz¢ tayéwg og ,rayxésg
dinnijeg dysedeves (287) wivég J& doyol ouveyeig,
tayels, addidhemror ) doy@ 0idnew TP mohig: —
¥ 139:
olya 3¢ of pevoeréa wisov Pl
V : i)y doeaxouévny Addel 1| vy meémovoay T mueq.
ol yoiv ,magd ve oxelv g dmieinég (50). usTevi)-
vextat 08 dmo Tey [Wviwy. xvelwg yde &v elmot
Tig pevosixés 10 T ve uéver doedrov xal xara-
Stutov: —
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P 301:.
Avvidoyog 08 téragrog Ereugas dmhioad’ Yrmovg
V: o8 pavyy Avrikoyos dywvilerar. immixob ydp doti
nareds wai magéber dpoguny T marel Vmodmeg airH
irioyslag magadotvar. GAAwg te xal dmdyovdg doTuy
twmiov eot Hooetddvog: —
¥ 336:
7' &' dguotepd Tolw. drdg Tov dekioy Tmmoy
V: reédua xhIivar mweog ©0 unre ovgéar (sic) Tov
diggoy xai wov dekwov ¥mmov nevigloar medg TO Jdeaueiv.
alda xal xovgpioIivar To0v Oipeov xal meQt-
deaueiv, 6 0 doloTegog oyolaltegoy dvveL: —
¥ 537:
ald aye On oi dduey aédhov, bg Emiemés
V : dudaoxer tovg magd vy dbiav druyotvrag Eheely xai
u1) v agerijg 3y vmseregely Ty Toxyy (Sl V). dAdwg
e xal Oeoogalog 6 Evunlog: —
¥ 599 :
Mjtov d@Adnoxovrog, Gre goiooovay dgovear
V: 8rs vedaovvrac oi ovayves: Tove yog gavegd ylverau
7 Bedoog, ovy’ rs eioi tamewoi. 9 dvogotvrar ) xvovvrar.
071 08 xal weog moleuiovg mweFog Mevédaog: —
¥ 612:
’H ¢a, xai 2Avvidogoro Nojuowe domev éralgy
V: dvoua (xvgiov 0. V) & xal & ’Odveoerg (8 386)
,viog Dgoviowo Norjuwr, dei 0& totobzov elvar’dy-
tidhdyov Eraigov: —
¥ 720:
ovr’ Alag dtvaro, xgavegy 0'&xev ig *Odverog
V: 1) uerd téypng. tovre yde dvixe, Eovt 0¢ mahatoryg,
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elye nal 1oy Qudounheidny xavemalatoey (6 342): —
dafiir hat B &0z dé madaworrs dmiorrpw,

Man vergleiche noch die Scholien bei D. ¥ 353, 649,
666, 736 mit den Scholien bei Bekker.

Diese Beobachtung hat sich mir durch alle Biicher
hindurch bestitigt und ich konnte das hier Gebotene noch
um Reichliches vermehren. Leicht kann sich davon ein
Jeder tiberzeugen an der Hand von Bekkers Ausgabe, wo
die Zusitze aus V vielfach angegeben sind. Doch ist hiebei
zu bemerken, dass nicht selten fiir die Sigla V bei Bekker
filschlich A steht. Auch sieht man daselbst nicht selten
Scholien mit der Sigla BLV versehen, die nur einzelne
Teile mit einander gemein haben, wo also die Zusitze aus
V nicht eigens kenntlich gemacht sind.

Aber das Hauptiibel, woran diese Scholien des Venetus
B leiden, ist nicht etwa mangelhafte und ungeschickte Re-
daction, willkiirliche und unverstindige Kiirzung, so sehr
dieselben auch dadurch verschlechtert wurden: am grobsten
wurde denselben von unserm librarius mitgespielt durch ein
anderes Verfahren, das ein wiirdiges Seitenstiick bildet zu
den oben dargelegten Principien dieses Schreibers: es ist das
heillose Verfahren der Contamination.

» Verkiirzen und Zusammenziehen® sind die Losungs-
worte dieses gedankenlosen und handwerksmiissig arbeitenden
Gesellen gewesen: und er hat damit gearbeitet und Pracht-
sticke in die Welt gesetzt, die noch bis auf den heutigen
Tag in unsern Scholienausgaben glinzen — ja bis auf den
heutigen Tag, obwohl der Schreiber nur zu deutliche Spuren
seines unsauberen Verfahrens zuriickgelassen und Irrtiimer
begangen hat, die gross und michtig sind ,wie der, der sie
gezeugt.”

In der Recension von D.’s Scholia Vol. IIT u. IV (Jahrb,
1878 p. 536) bin ich der De scholiis Victorianis Homericis
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nur constatirten Tatsache etwas niher getreten, und eine
eingehende Beschiftigung mit dieser fiir die richtige Gestalt-
ung und Herausgabe dieser Scholien so wichtigen und ein-
schneidenden Frage hat mich vollsténdig belehrt und tiber-
zeugt, dass eine neue Ausgabe nur gewinnt, wenn sie jenen
Codex erst in zweiter Linie heranzieht; denn es lidsst sich
mit den triftigsten Griinden erweisen, dass wir, wenn heute
im Venet. B ein einziges grosseres Scholion steht, wo der
Vict. 2 oder mehrere durch Lemmata geschiedene Scholien
bietet, in den Scholien der letzteren Handschrift die ur-
spriingliche und d#lteste Gestalt derselben erblicken mtissen.
Denn es ist nicht anders: der Schreiber der Scholien
des Venet. B — oder ein anderer vor ihm — hat,
um nicht immer neue litterae numerales tiber
die Worte des Textes und an den Anfang der
Scholien setzen zu miissen, der Bequemlichkeit
‘wegen 2 oder mehrere Scholien in ein einziges
zusammengezogen. Anders wiisste ich mir diese Tat-
sache nicht zu erkléren! Mit dieser Contamination allein war
ihm natiirlich noch lange nicht gedient: treu dem frither
gezeichneten Verfahren hat er viele ihm vorliegende Scholien,
an denen er diese seine Hauptoperation vollziehen wollte,
sich zuerst zurecht priiparirt durch kriiftige und kiihne, am
Anfang, in der Mitte, insbesondere aber am Ende ange-
brachte Schnitte, ganz so, wie wir es eben dargelegt haben.
Dass durch diese grossen und kleinen Operationen diese
Scholien nichts gewonnen haben, ist vollstindig klar. Nun
sind freilich noch andere Annahmen iiber diesen Punkt
denkbar und zuliissig, so dass man vermuten konnte: nicht
die Scholien des Vict., sondern die des Venet. B reprisen-
tiren die #lteste und urspriinglichste Gestalt dieser Scholien.
Z. B. Es war urspriinglich .ein zusammenhiingend ge-
schriebener, mit J2 vermittelter Commentar : diesen schrieb
nachher ein anderer — vielleicht ein byzantinischer Ge-
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lehrter — in einer andern Redactionsform so ab, dass er die
einzelnen Erklirungen sonderte und sie mit eigenen lemmata
versah. Oder: was schon viel wahrscheinlicher klingt: dieser
urspriinglich zusammenhiingende mit dé vermittelte Commen-
tar ward zuniichst hiniibergeschrieben mit Auflosung der ver-
bindenden Partikeln an ein Exemplar des homerischen Textes
— an den obern, mittleren, unteren Rand — tiber die Zeilen
ete.: diejenige Redaction unserer Scholien nun, welche noch
am meisten an den mit d¢ oder anderen Partikeln verbundenen
Commentar sich anschliesst, reprisentirt also die ilteste Ge-
stalt derselben. Ich muss gestehen: auf diesem Wege kiimen
wir direct zu dem librarius des Venet. B: Aber wir wollen
ihn uns so fern als moglich halten: denn kein Gedanke
im Entferntesten daran, dass wir hier in diesem un-
seligen Wirrwarr vieler grosserer Scholien die #lteste Quelle
des urspriinglich verbundenen Commentares vor uns haben :
die Beweise vom Gegenteil sind ja zu offenbar und sprechend:
die urspriinglich getrennten Scholien wurden vielmehr von .
unserm librarius zu einem oft geradezu unverdaulichen Con-
glomerat in unverantwortlicher Weise zusammengeschweisst.
oFacta loquuntur.“
Man betrachte einmal folgende Fille.

I' 201 sagt Helena von Odysseus:
0g Toagn & Ofug-"I%dung xeavai mep Zoverg
Dies erliutert nun B unter anderm mit folgenden Worten :
70et 08 TovTovg g Eeviodévrag mag' avrf, 0 did To meog-
. w0gég 2mi uovov ’Idouevéwg Eoruaver. ove yap &x Tevédov
¢ngeafsioarro of mwegi Mevéhaov, Tove Avtivwe 6 Trerdovog
dmedékaro avrovg xei dohogoveioSar uélhovrag Eowaey. G3ev
ueta v zijg Teolag dhwow Ayauéuvwy &xéhevoer geloa-
odaL TGy oixelwy Avrivogog, magdakewg dogav dEayag meo
T@v oixwy avrot : — Wenn das Jemand verstehen konnte!
In den Worten 7der d8 tovrovg dig Eevioévrag mag' avrjj



— &oijuever will der Scholiast sagen: Helene kannte dess-
wegen den Odysseus, wie den Idomeneus, von welchem sie
v 232 sagt: '
mwoMane uw Eelviooey donigilog Mevédaog
oixp &v qustéeqp, émore Kojrnder ixocro.

Von einer Bewirtung beider in Troja kann also gar
keine Rede sein! Was haben nun die ersten. Worte da zu
tun mit dem Folgenden &re yade &x Tevédov — oixwy
ovzod : — ? doch wohl gar nichts! Sie beziehen sich ja,
wie Jeder sieht, auf etwas ganz anderes: némlich auf die
Worte des Antenor :

v 205:

707 yde xai debed mor' FAvde diog *Odvooers

oev Evex’ dyyeling avv demipily Mevehay
Da haben sie Sinn! Doch wie kommt unser Ritter dazu ein
solches monstrum von einem Scholion zu produciren! Ich
dichte, das ist einfach und nattirlich. Hatte er nimlich
mehrere Scholien flir seine traurige Operation ausersehen
und durchgemustert, da wurde ihm, wie er denn ein Schlau-
kopf war, sofort klar, dass er z. B. hier von sich aus keine
verbindende Partikel, kein dJé oder =i ete. einzusetzen
brauchte: das zweite Scholion lautete ja mit yde an und
spricht von &evilerv wie das erste und da hat er beide fried-
lich nebeneinander gestellt! .

Bekker hatte das schon richtig erkannt und daher die
Scholien nach V gegeben :

a) xeavaic nep &ovong: xal Avmed yag ywela
méguxey dolovovg avdgag Exgpéeewv. 7 dsL 08 Tov-
Tovg &g EevioSévrag mag' avri, & dic w0 meogno-
eés éni povov ’[douevéwg Eonuavey ,,molAaxt
pey Eewvioaevs (232)

b) 7y yae xai deveo (205): Gre yap . . . . . .

avrov : —
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In einem priichtigen Gleichnisse schildert uns der Dichter
4 422 ff. das Anrticken der Danaer :

(o) 7y D U -~ ’ ’,
wg T0T’ Emacovregar davady xivvvto galayyeg.

Da bemerkt nun B zu dem Gleichnisse: od mgdg zo» 7xov,
dla Tiy Emaldyloy TGv @oddyywy gogay: noeséowm )
,,(nyg detdtoreg oqyawogag“ (431) Zéq)veov yde mogéhafey
dvwdey dmivMovre Ta xvyam, 1qsya¢wg (73 &qxe‘rat,‘em-
Telvevar 08 UoTegov. di0 xai T0 Umo wvioavrog. xel OVTWG
xata pégog avker ta Tov moléuov. meoavvipoi Jé xal ¥y
%0 dwoundovg medgwmov: — Wie kommt, so frage ich, Dio-
medes zu der Ehre, in diesem Gleichnisse verherrlicht zu
sein ? Nun sehr einfach, durch die Dummheit unseres
Schreibers ! Bei der vorgenommenen Durchmusterung der
ihm verfallenen Scholien begegnete nidmlich seinen Augen
ein grosseres und ein kleineres: er seufzt tiber die Arbeit:
beginnt aber mit dem harten Stiick derselben zuerst: atmet
nach dessen Beendigung hoch auf und setzt dann ,den
Pferdekopf* daran. Ich habe nimlich sehr hiufig beobachtet,
obwohl es bei diesen Schreiberlaunen auch Fille vom Gegen-
teil gibt, dass er gern bei seiner Contamination mit dem
grosseren Scholion beginnt, dem er dann das kleinere an-
hiingt.

Hier ist es unzweifelhaft so V:

a) Talacipeova meg: meogavvipol (sic) 70 mels-
wmov dwouiidovg : — (421)

b) dg 8'862’ ¢v alytal: ov meog To¥ Txov . ...
woléuov : —

Hitte man frither nur eine Ahnung davon gehabt, wie
die meisten grosseren Scholien des Venet. B entstanden sind,
man hitte kaum den in ihnen oft breit daliegenden Unsinn
zum Abdrucke gebracht. Davon noch einige Beispiele :

Helena sagt I" 180:

darje atz’ dudg Eoxe xvvdimidog, & mor’ Ey ye



B lisst sich nun dariiber in folgender geistreicher Weise
vernehmen: ¢udg &oxe xvvdmidog: meds Ty onuacicy
Smpyeyes Tob xwvomidog xai ©0 duog. dane yae duob i
xwvamidog. 3 obrwg & mov’ & dane, dudg . vovrov &é
70 -Inhvndy ob Jdase, dlhd yahog. dia 2 Tov daégog Aedy-
9orwg Tov dvdea dhogugerar: — Das ist nun wieder voll-
stindig sinnlos! denn was hat das 7 olzwg & mor’ &py
darg, &udg ¥ mit der vorausgehenden Erklirung des Genit.
xuvirridog zu tun? Wie kann man da von einem 7) otrwg
reden? Sed vide ,quid distent aera lupinis®. V bietet:

a) dare dudg xvvdmidog: meog Ty onuacicy
vmivenoe. ©0 yde dare &udg dnhol 7o dare Euod
Tijg xovwmedog. TovTov 08 7O InAvady . . . . . ..
Tov avdea JhogigeTar : —

b) e¥moz’ ¥nv ye: & more fv darje, dudg 1y Jdaie.

Aus diesen beiden Scholien ist das eine in B in héchst
ungeschickter Weise contaminirt worden.

Dass der Sinn oder vielmehr der Unsinn, der durch
eine oft so geistlose Contamination entsteht, unsern Schreiber
nicht im mindesten genirt, davon noch ein Beispiel.

Helena fiihlt Sehnsucht I' 140
avdgdg Te moorégoto xal &oveog 1,08 TonTwy.

Zu diesen Worten lesen wir in V das eine kurze Scholion
avdeog meoréeoro: dyvoel Ty Onoéwg demayqy Srwg
(lege: 0 mouprijg). dmi Svo yoiv meorégod gnor: — Ein
dhnliches Scholion, wohl aus dem Werke des Aristonicus
stammend, lag auch B vor: er schreibt: ayroel 77y Onoéwg
derrayqy 6 mouymig. % (7 ist zu streichen) 70 meorégoro i
uovov Mevehaov tédemmer, g elvas Sevregov 2AAéEavdgoy : —
Man ist ordentlich froh, einmal Etwas Gutes bei ihm zu
lesen, aber was thut er, der Ungliicksmensch ? nach 24AéEav-
dgov fihrt er allen Ernstes fort: é&mei medzov uév dmo
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Oyoéwg, slta Mevehaov, slra AAskavdgov, Aqpifov xai
Ayddéwg &v dvelow dv avrog ob péuvprar: — 11}

K 257 heisst es von Thrasymedes, der den Tydiden
zum Auszug riistet:

dugi 8¢ oi xvvény xepadijpwy E9yuey
Tavgelny, dpakdy te xal EAogov, fve navairvE
xéxhran, fvevar 98 xagy IJakegdv ailndv.

Worauf mag sich aber das Scholion beziehen, das wir
in B lesen? Dindorf setzte das lemma ¢verac d€ xaey
vor: dsixvvowy Gve 7weog udvyy oxémyy, o medg xoouov TTe-
molnrar, wove tj] uév dumhoxi] v iudviwy Jvadicivrov
elvatr ©0 xavog, Ty 0 Ewdev Emipaveiay oxémesdar uervc
T@y 00ovtwy muxvig 3pel0déviwy 1 —

Wer konnte je, wenn er die Sache ernstlich nimmt,
diesem Scholion einen Sinn abgewinnen? Es ist unmbglich :
die Worte beziehen sich eben auf verschiedene Verse und
im V sind sie wieder ganz richtig geschieden :

a) Vet 8¢ xagyn (259): Ore meds uovyy oxémyy
memolyTat, ov eog x00uov. pakog ¢ 0wt pixedg
Sugalog, ov deitar 6 Adgog: —

b) éevov mwounTny, wodéoiy 3’ évrocIey ina-
oy (262): dore tfj Eumhonf] T@v iuavrwy dvedid-
Avtoy pstvar ©o xgavog, Ty 0¢ EEwdev Emipaveiay
oxénecdar xava (sic) Tov 63ovrwy muwvdg Zpsi-
odévewy 1 —

Da ist Alles klar und verstidndlich.
E 407 lesen wir:
ovre fak' oY dppaidg, Og aSavdrowst pdyyTal
B bemerkt: uad’ ov dpvaidg: o uala Opvaidg
xal yeoviog. &lg evoéfeiay 08 Tudg did TovTwY TaganaAEl 1 —
das ist so kurz und sieht so unschuldig aus und doch ist
es contaminirt. Man sehe V:
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8) 677t pal’ oV dnvaidg: od uake Oprads. &g
sv0éBeiay fuds did TovTwy TaguKaAEl: —

b) 0¥ dnvaidg: mohvygoviog: —

Das ist sicher das erste und urspriinglichste. a gibt die
Erklirung von der Stellung des uaiA’ od fir oo wal’, woran
sich noch eine andere Bemerkung angeschlossen, b ist eine
Glosse, die mit dem urspriinglichen Scholion nichts zu tun
hat. In B sehen wir nun Glosse und Scholion zu einem
Ganzen friedlich vereinigt. Ich denke das ist ein hochwich-
tiger Gesichtspuukt fiir die Betrachtung, wie die urspriing-
liche Gestalt dieser Scholien zuerst veriindert wurde.

Ich mdchte nun zur Besprechung eines Scholions fiber-
gehen, das wie kaum ein zweites die Kritik herausfordert
und das in mir schon friither den Gedanken an eine Conta-
mination wach rief. Es mogen zuerst die Scholien folgen,
wie sie im V stehen. N 367 ff. ist von Othryoneus die Rede.
V hat da folgende Scholien :

8) 7§ 6'6 yéowy Molapog (367): qovedwy adrow
didaoxer ui) to Vmép Ovvauy EmayyélheoSar wire
Uy Tl ToaUTaUg TTLOTEVEY VTO0YEGETLY i —

Nun das ist vollstindig klar: -diese Scholiasten spliren
ja bei dem Dichter immer moralischen und didactischen Ten-
denzen nach, eine solche nahmen sie auch hier wieder
an : zu Owaoxer ist also Subject 6 mouyriic und govevwy
heisst ,indem er ihn totet d. h. toten, sterben ldsst“ gerade
wie wir E 635 vom Dichter gesagt im Sch. lesen: di0 xai
Thymodepov avawgel. Der Scholiast meint, man solle nicht
das Vermogen iibersteigende Versprechungen geben, wie
Othryoneus, noch solchen prahlerischen Versprechungen
glauben, wie dies Priamus tut. Also kann das Scholion
ganz gut bei diesem Verse stehen.



— 47 —

b) 6 d'8nevato puvnoéy ve (v 873): Twég dé
xepropuéwy &mog nvda. 00 yde xavyquoriav
olper Aoyov, dAa cagraouot avamhewy: —

Das hat seinen ganz guten Sinn und wird Kenner dieser
Scholien kaum befremden, da wir ja Varianten zu den eine
Rede einleitenden Worten genug haben; ferner ist auch der
Charakter der folgenden Rede mit dagxaouot avamidewg voll-
stindig richtig getroffen.

c) @ ’0%evoved: 7 dnd adroudhwr 1} &ni v Emay-
yéhpare mepnuiotar volg uéy én' EAmide wixig,
zoig 0" “EMnow &n’ afelvnolav : —

Dieses Scholion ist corrupt, aber wenn man die Worte
auch nicht sicher emendiren kann, so ist doch der Sinn von
dem, was urspriinglich hier stand, unschwer zu erraten. Das
lemma zeigt uns den Namen ’O%¢vovet und nun war wohl
bemerkt, Idomeneus konnte den Namen wie das Versprechen
des Othryoneus entweder von Ueberliufern gehort haben
oder die Sache war iiberhaupt oOffentlich bekannt gemacht
worden, um die Troer mit der Hoffnung auf den Sieg zu
heben, die Griechen einzuschiichtern. Was nun das erstere
anbelangt , so bemerkt Aristonicus zu = 45 2faxovora Jé
dyivero maga Toig mohepiog g xai va mwegl vov OIgvovéa
und zu K 447 &ixog 0é tovwv yudoxesdar ta ovouara, dg
&v dexaérovg yeyovérog yeovov . . .: — vgl. Arist. zu
Y 389, so geht also die Bemerkung in V teilweise auf eine
ganz gute Quelle zuriick.

d) aivilopar: 3 dnawd maga Tov aivov 7 gofoi-
pat waga 7o dewov (sic) 7 Oujynaly o& mouoouat
7wega 10 aivov ,aivog pév tor duvuwy (§ 508)
Twég 08 alvifouar: —

Dieses Scholion bedarf wohl keiner Erklirung.
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Statt dieser 4 Scholien bietet nun B zu N 374 ein einziges
mit folgendem Wortlaut: % éxi vdv avrouddwy 3 éni maviwy
aiyuakdrwy ) dni Tov én’ dAmide Emayyehudtwy ai evago-
vioelg varvovrar, of uév ooy Tedeg abrov EAmide vixng
Jovudlovor xai cvatgovuévov gofoivrar. ot ¢ “EMapeg Eni
afedtnoly Emupuwvotow | qovevwy 88 avrov 6 Idouevevg di-
ddoner i) Ta vmép Ovvapy Emayyédhecdon wite py Taig
TolatTaLg TTIOTEVEY UTTOGYETETy | 0D wevxnuatiav OF mgo-
géper Aoyov, dlda cagracuod dvamlewv | Aéyee ydg aivi-
Couar fror dmawvd maga tov alvov ) gofotuar mwega T0
alvoy 1 —

Ist hier auch nur ein einziger verniinftiger Gedanke ? !

Meinetwegen der Scholiastengedanken : ot uév oty Todeg
avroy EAmide vixng Yovualovor xai avatgovuévov gofovvrac:
denn oi dé “EMyves &ni dfeltnoly 3mipuwvovow ist schon
wieder unrichtig oder ungenau! Doch folgen wir lieber unserm
Dunkelmann in's Einzelne: es ist eine lohnende Aufgabe:
wir ahnen also zunichst, dass unserm Schreiber 4 #hnlich
oder gleichlautende Scholien, wie wir sie aus dem V mit-
geteilt, vorlagen: Nun, was hat er damit angefangen? Er
hat sie zu einem wunderschonen Ganzen verbunden. Doch
wie? Zunichst hat er mit dem Scholion begonnen, welches
er zu dem v 374 gelesen :

'09ouoved, megi 01) oe Beordv aiviloy' drraviwy

Nun wir konnten aus den Worten des unter ¢ mitge-
teilten Scholions doch wenigstens annihernd einen Sinn
eruiren : aber wer deutet uns dieses Orakel: ,,7 2mi zow
avroubloy 7 dmi maviwy alypeddrev . . . . ... ai
dvaguwjoelg tarrovzae:? doch mag vielleicht schon seine
Vorlage corrupt gewesen sein und wir wollen ihm daraus
keinen Vorwurf machen. Aber warum hat er nun gerade
mit diesem Vers angefangen? Weil er ein Schlaukopf war !
Er sah ja, dass von den Scholien, an denen er seine beliebte



— 49 —

Operation vollziehen wollte, 2 sich auf den Vers 874 be-
zogen, also hat er praktisch in seiner Art gerade damit an~
gefangen: das war natfirlich das medroy ysvdog! Hatte
er also mit der Rede des Idomeneus begonnen, so musste
notwendig das unter a mitgeteilte Scholion, das nun zunichst
unterzubringen war, in einen falschen Zusammenhang und in
eine falsche Stellung kommen und das war die Veranlassung,
warum der Schreiber den Namen Idouevet's einsetzte und fort-
fuhr: qovevwy 0 avrov 6 [douevevg didaoxer. Aber damit ist
nun gerade dem Geiste dieser exegetischen Scholien, soweit
wman da von Geist reden kann, auf die groblichste Weise
ins Gesicht geschlagen : denn es ist doch eine der trostlosesten
‘Wahrnehmungen, die man bei diesen fiir Poesie so wenig
empfinglichen Scholiasten macht, dass sie iberall in die ein-
fachen, natiirlichen Worte des Dichters die licherlichsten
didactischen Tendenzen hineintragen: darum ist nur einzig
richtig, was in V steht oder zu ergnzen ist “Oungog oder
oG,

Mit dem Einsetzen des Namens Tdoueveds war aber fir
den Schreiber viel gewonnen: denn passend oder unpassend
musste er ihm die beiden folgenden Scholien b und d zu-
sammenhalten : 00 mgogépe Adyov — Aéyer yap. Wir miissten
unsern Variantenfeind von frither her wenig kennen, wenn
wir nicht im Voraus bestimmen konnten, wie er mit den
unter b mitgeteilten Scholien umgeht: das Grundprincip
heisst Streichen! Er lisst also die Variante weg und fihrt
dann fort Aéyst yog ailviloma: zor émawd . . . . maga
70 aivéy: — Aber es ist geradezu licherlich, uns zuzumuten,
den Sarkasmus der nun folgenden ganz vortrefflichen Rede
nur einzig und allein in dem eivilouer zu suchen. Auf
die allerungeschickteste Weise hat unser Ritter die unter d
gegebene Erklirung von aivilopar, die mit dem Voraus-
gehenden gar nichts zu tun hat und nur fiir sich besteht,
natiirlich wieder mit den notigen Kiirzungen angeflickt.

N 4



— 50 —

Wie nun zuniichst durch diese bequeme und geistlose
Contamination dieses dunklen Schreibers eine ganze Reihe
von Scholien vollstindig unklar und unverstéindlich geworden
ist, so wurde dadurch wieder in andern die urspriingliche
Beziehung und Bedeutung derselben total veriindert und ver-
kehrt, was ja ganz natiirlich war, sobald dieselben einmal
aus ihrer richtigen Stellung verrtickt mit Scholien verbunden
" worden, mit denen sie gar nichts zu tun haben. Sehen wir
uns daher einmal einige an :

4 228 ist von den Rossen des Agamemnon die Rede:

\ \ Y 4 ) ’ y ’
xal Tovg uev Jegamwy amavevd' Exe Quolowvrag
Ebguuédwr, vidg Iroleuaiov IMegatdao”

Das erliutert uns B in einem Scholion : Het’gau;g Iewpaidng,
Iewoidng xera dudotaow. dvamavel 88 adroig Ty Stvauw
eig Ty pélhovoay Tauevouevog uayny: — Unter dem edzoig
kann man natiirlich nur die Rosse des Agamemnon verstehen
und das klingt doch sonderbar genug. Wenn wir nun im
Folgenden lesen 229, 230 :

-~ 4 .

7@ peke ol Enévelde mogioyéuey, Smadve wév uw
-~ / . ’ ? M 4

yvia defy xeuarvog, moléag dia notgavéovra

so sieht man deutlich, dass dem urspriinglichen Stholion eine
andere Beziehung gegeben wurde, dass das, was von Aga-
memnon gesagt wurde, durch adzoig unpassend auf die
Pferde desselben bezogen wurde. Gewiss lesen wir wieder
das Urspriingliche und Richtige in V, wo 2 Scholien stehen:

a) ITeigaidao: IMegauag Megaidng xai & duxoraces
700 6 MMewgdidng g AAnatdng: —

b) ¢ pada mwdAA' Enmérelde mapioyéuev:
&ee ydg Stvauey elg Ty uéloveey Tauetesdau
ey :
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Ganz #hnlich scheint es sich auch zu verhalten mit
dem Scholion, das wir zu E 141 lesen

ai uév vdyporivar ' eldjAnae réyuvrar

Da bemerkt B: otrwg ydo owépyovzar éMidaig, Emedav
nwronddow. fror 8¢ Tag Lwoag gnolv 7 Tag xavafallouévag.
dia 08 ob xéyvvrac ©0 whijdog Onhol g TO ,uelooawy
adwawv (B 87) xai ,ujk' ddwa (a 92). dvagydg 08 vdv
dedioTwy Eorjuave oxfue : —

Ich nehme hier Anstoss an den Worten évagydg dé
T@v dedibtwy donuave oyijjua: —- Sie scheinen mir unrichtig
auf die Schafe bezogen; aber der Scholiast lisst es ja un-
entschieden %zor d¢ zag {doag gnoiv 1) tdg xerafallouévag,
ob sie lebend oder todt waren. V bietet hier 3 Scholien :

8) dAda xard oraduovg dverar: dvagydg J¢
7oy Odediora éofuavev: — So hat es Verstand,
wenn man es von dem Hirten versteht.

b) ai uév — xéyvvrar: ottwg yap ouvvégroviar
GMajhaug mimrondeicar fror 08 ai Ldoar T ai
ratafaldouevar : —

¢) xéyvvrar: 0 mAijYog OnAol. 0w xai 7O ,ue-
Mooawy ddwawm (B 87) @noi xai ,ufjA’ aéwa‘
(¢ 92): —

Ueberhaupt sind in diesen Scholien nicht wenig Ver-
stosse gemacht worden durch Einsetzen falscher Worte, so
dass die urspriingliche Beziechung derselben ganz verdunkelt
wurde. Das ist natiirlich am meisten bei den contaminirten
Scholien geschehen, aber auch bei nicht contaminirten ist
mir der Fall mehrfach aufgestossen. So lesen wir zu dem
Verse E 171:

ITdydage, mov Tow Tokov i08 mregoevres diavol
in BL: oixcie ¢ dyxdue tdv GioTdv T meotgory, «g sig
adrov dgoguong udvor tig vy Tewwy owrneias: — Wie
4%
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kann man von dem gewdhnlichen nzegoevreg oioroi so
sprechen : oixeia ta Eyxwuia Tov olor@v? Was ist denn in
dem srzegdevreg gerade besonderes? Man sehe V:

mod oL T6 §ov: 1} tobele. olxeia ¢ Ta éyxté;ua ti
7woTgony] g elg avTov udvov cakevovong Tig owrnglag TV
Todwv: — So beziehen sich ganz nattirlich die dyxwuwa auf
rokov — otoroi — xAéog.

So sind also zuniichst, wie wir bisher gesechen haben,
durch das Contaminationsverfahren diese Scholien oft bis zur
Unkenntlichkeit entstellt worden: aber diese so zusammen-
geschweissten Scholien haben, worauf ich schon oben hin-
gewiesen, noch mehr gelitten durch die starken Striche und
Kiirzungen, die in denselben angebracht sind. Uebersieht
man nimlich ein betrichtliches Material, so ist die allerge-
wohnlichste Beobachtung, die man macht, die, dass die
meisten dieser Scholien in derselben Weise Kiirzungen er-
fahren haben wie die oben angegebenen. Wie dort, so sind
auch hier Citate, Erklirungen, Begriindungen etc. ausgefallen,
80 dass wir unsern alten lieben Bekannten von frither auch
hier wieder treffen. Im Zusammenhange damit steht ein
anderes von ihm beobachtetes Verfahren, dass er sich namlich
oft wenig um die richtige Reihenfolge der zu contaminirenden
Scholien kiimmert, also hier mit diesem, dort mit jenem be-
ginnt, wie es scheint ganz nach Belieben, ohne Riicksicht
zu nehmen auf die Aufeinanderfolge der sich nach der Stel-
lung der einzelnen Worte des homerischen Textes richten-
den Scholien. Denn ob er dabei ein Princip und welches er
einzuhalten fiir gut fand, das zu ergriinden ist mir nicht
gelungen.

Von diesem dunklen Treiben unseres librarius mochte
ich nun im Folgenden ein recht anschauliches Bild entwerfen
und beginne zunichst mit denjenigen Scholien, die aus 3
Scholien zusammengeschweisst wurden : Alles dasjenige was
im Venet. B fehlt, ist durchschossen gedruckt: der Kiirze
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wegen lasse ich die homerischen Verse weg und schreibe
lemmata.

a) K 151: dugi d'éteigoc 80d0v, $7o xpaadiv
0'éyor donidag: dia T1v ued’
nuéear talatwweiay xopdrrat.
oTQaTIWTINOY YaQ TOlg avtolg OmhAoig Xeij-
o03ar xai medg mlévovg xnal meog ava-
mwavhay : —

b) K 152: &yyea 3¢ ogiv 003’ énil cavow-
Tieog: Tedmov Tvd megLydgaxoYTA TOY
fyeuove. @avegov (leg. @ofegor) 0 o

Coxfjua xal xowpwuévey, lowg Eugaivovrog
T00 mourod xai dud Tovrov TO avdgeiov
dioundovg xai Erowwov &g payp. i0
xal ta dvaveia £5ic gpnot meel
Ooqerdv dg Yéywy ,Evrea 66 ag.
xadad wae avroict yIovi xéxdtro,

eV xata xoouovs (471): —
¢) K 153.4: tfjAe 3¢ yadnog hapume: yoapixdg
¢ omalovte Tiig YuxTOg AVTITTEQLéOTTOE
Ty & TAY alyudy dvalduroveay avyny

xal tatTyy tihe: —
Diese 3 Scholien sind nun in B in Folgendes zusammen-
geschmolzen : :

Tedmoy TG rreguaganotvTa TOV Tyeudva. dugai-
veL 08 xai did TovTov 6 moupig TO dvigeiov Aiour)-
dovg xol Erowwov elg peyyy. oTeaTiwTixdg 08 TOig
avzoig 6mhoig youvrar xai 7eog 7cvoy wal 7TROg dva-
nwavhey. T O¢ owabovee Tig vwxrdg dviurepiéornoe

Ty éx T@Y aiyudy dvaldumovey avyly: —

Beleuchten wir nur mit wenig Worten sein Verfahren: Alles
was hier in B ausgelassen ist, ist ganz dem Geist dieser exe-
getischen Scholien entsprechend: ich habe schon friiher darauf
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hingewiesen, wie diese Scholiasten bemiiht sind, iiherall die
Unterschiede in der Darstellung aufzuspiiren und hervorzu-
heben: daher hat die unter b mitgeteilte Bemerkung und das
yeaguxdg bei ¢ nichts Ueberraschendes. Der librarius von B
hat nun auch hier wieder mit dem von ihm gekiirzten
grosseren Scholion b begonnen, wohl weil er zu den Worten
dieses Verses 2 Scholien vor sich sah und hat dann die 2
andern ebenfalls ein wenig beschnitten und daran geflickt;
den wiisten Unsinn, den er damit seinen Lesern vorsetzte,
hat er natiirlich nicht gemerkt: denn wenn wir hier lesen
TQOTOY TIVG TrEQLYaQAXOUVT TOV 1jyeuéve, 50 muss man das
doch auf &yyea heziehen und wenn er nun fortfihrt ozec-
TwwTidg 08 T0ig alzoig omhotg yewvTal xal 7eog 7ovov xal
me0g avdrraviav, so muss man doch bei 7d avra 67de auch
an die &yea denken. Das ist aber eine licherliche Unge-
reimtheit: denn man kann darunter wie in V nur die doideg
verstehen.

Wir werden gewiss unsern alten Freund wieder erkennen,
wenn wir sehen, was er mit folgenden 3 Scholien angefangen,
die wir in V lesen zu K 258:

a) ¥palov te: 6 gpalog ugakis ot uingls, aomide
ued magamhiotog, xeirar 08 xard To ufrwmoy
dregéywy Ty dpgvwy, dmooxialwy Ty avyy Tob
fAiov, olas vdv KoguBdvtwy eigiv at x0-
evdeg xal v@v MaAdkadiwy. Gre §é xata
70 uéronov dorv 6 galog, dfjAov é&x
TobTwY ,,70y §' Efake medTog xoeuvIog
pdhov, dv 88 perdmo wife (4 459), xax
707 ,Wador 3 inmionopor xogvdeg Ahap-
meolioL galotot (N132): —

b) &Aogov: medg ©0 Aavddvew. Epakov 8¢ (&ho-
pov?) dvayraiwg &x yde tdv @dlwy eid-
Saoiy éxndeicdar oi Adgor: —
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¢) xatalitvé: mwapd 70 xarw vervydar. Adgov yde
ovx Eyst.

B: 6 gakog Sugaldg oty domide uxe§ maganmhjoiog.
xeltar 08 xara 70 pérwmov, vregéywy Tdv dpevwy, dmo-
avalwy Ty abygy vob fAlov. v ¢ &galog xai dhogog du
70 Aav3avew. xavairvE dé magd 10 xarw Tervydar. of yde
&ee Aogov: — Kiostlich! wie er mit dem Schol. b umge-
gangen: denn was das &padoy zum AavIavew beitragen soll,
sieht man doch nicht ein.

Viel leichter tat sich natiirlich der Schreiber, wenn er
kleinere Scholien zu contaminiren hatte, die sich auf einen
Vers bezogen: I' 242:

8) aloyea Jetdibzreg: orvyivreg &g ,,diye-
davijc ‘EAévng« (T 325) orvynrijg: —

b) xai ovsidea: &g v0 oveldea orxvéov, dmedy
©0 mola ovvakeipouevor ov Oéyerar oTiyuny &
petaliryre: —

c) woAL' & poi dove: avii Tob O dué dote. Eav-
tijg 08 xavnyogovoa Ekeov EmiomaTaL: —

B: orvyoivres. elg 0 70 dveidea orixréor, émetdy) vo
wOAA’ ouvadsipiuevor ov Oéyerar oTiyuiy & uetakiryme.
0 06 moAA' & pol dozL avii Tob & duob yagw o,
éovtiig 0¢ xaryyogovoa eig Eeov EmionmiTar: —

Manchmal sind auch die Scholien so zusammengeschlossen,
dass man sie wirklich fiir ein urspriingliches Ganze halten
konnte. O 10:

a) 0v 8’8y &ydv dwdvevde Sedv: w0 Ekijg Ov
dv &yov Vo tdv Jedv ywels duod EA%orte elg
Ty uaxp xai Iéhovia zoig Tewsly 7 “Eldmoc
Bondioor: —

b) dndvevds Fedv: Agoropang dmaregder:
xwels 3ot dixe 8uijc émirgomic: —

¢) § Todeoowy denyéuev: 0 xowov ov Avmel.
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*,

Diese 38 Scholien sind nun in B so verbunden: 7o &g
ovTwg* Oy &v 3yo 0w tav Yedv ywels duod xai dixe Tig
3uijs dnuvgomils Iévra sig Ty poxpy xal Iékovea Toig
Tewaiv 7 zoig “EMnoc BondHjoar: ©0 yog xowwoy o0 Avrres
twa. Man sieht: es ist hier Alles ganz gut untergebracht
bis auf die in V angegebene Lesart des Aristophanes, man
konnte fast dem Schreiber gar nicht beikommen; aber eine
Ungeschicklichkeit hat ihn doch verraten: nimlich das xed
dixe tijg éuijc émirgomijg: denn in a wird uns nur mitge-
teilt, wie die Worte des homerischen Textes zu verbinden
sind, wobei dmwavevde mit ywels Zuob wiedergegeben ist :
in einem solchen Scholion hat absolut keine Erklirung Platz,
wie wir sie in B lesen xai dixe wijc duic émergonig, die
darum auch in V in einem eigenen Sch. behandelt ist.

Gehen wir nun zu andern Scholien iiber, die aus 2 ur-
spriinglich getrennten Scholien contaminirt wurden. K 16
und 17:

a) 70e 0 ot xara Jvuov: T0 meovORTIXOY aVTOD
xal &y vails ovugogals Snhottar uy amogacrovrog
Toig dewoig: — .

b) Néorog’ éni medroy 84S éuer: Ove del xal
v Toig xaxoig &xi gogiay xaragevyely. avvovEyst
0¢ dvowrdy airov, Omwg Tov Paciléwg xal Tov
yéeovtog Sragotivtwy tranotawsty ot Aouol. w6
OAiyov 0é ywetoYeig dg &v elg laveod
vooav, Jéler potray makiyv og xal Ev-
pogiwy @noi ,mwoldaxt oi xAitoipot mwv-
Anyevéeool te yquoiv évviyioe witvarzo
V00 Gmeg inTieeg® (sic) : —

B schliesst das nun also zusammen: 70 mgovoyTixoy
avtoi xai & Taig ovugogaic Jdnhottar uy dmogaaxovrog
Tolg Jewoig, deinvvor 08 Ot Jel el &v Tolg nax0ig . . . . .
..... vmaxotoward ot Aouwol: —
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Nun dagegen ist am Ende nichts einzawenden, da man
dieses Schol. wenigstens versteht: genau genommen hitte er
doch schreiben miissen : dia dé zov Néotog' éme medzoy
delxwoy Ote . . . x¥A., da es sich ja doch auf den folgen-
den Vers bezieht. Und dieser Gesichtspunkt ist gar nicht
8o unwichtig, als es den Anschein hat; denn dadurch dass
der librarius bei der Verbindung manchmal die lemmata
hinweg léisst, werden die Scholien oft schwer verstindlich,
so z. B. E 153 (Dindorf p. 240. 11) ue9 ovg ovx émaido-
molnoey 6 marie, of TiAe Tig yhxiag yevouévy T{H mavel
TeyFévreg. Méyxe 02 tovg Emi yieg olouévovg detv mardo-
mowsly, brwg daddyorg yeroawTo Wi xaxdg olouévovg. Vg
yog 1 maewog (?) : — Dieses Sch. ist ebenfalls aus 2 con-
taminirt : |

V:a) Gugw tplvyérw: ued' obg ovx . . .. yewy-
Févreg : —
b) 6 d'8velgsro yneai Avye@: &éyyer . . . . 9
TEmQUuEVYy 1 —

Gewiss wire es fiir die Verstindlichkeit des Scholions
besser gewesen, wenn er noch geschrieben hitte diz dé zoi
0 03reigevro yneai Avye@ é&Aéyyer. Aechnlich ist es
auch mit dem von ihm wie wir oben gezeigt, so sehr ver-
ballhornten Schol. zu 4 339: da schliesst er an zotzo 8¢
gnow, Ot wai tiig Poijg fodero xai dvefakero: — Ja
woher weiss denn dieser Schreiber, dass Odysseus das Ge-
schrei gehort ? davon ist doch in diesem Verse Nichts an-
gedeutet! V kann uns da wieder Aufklirung schaffen: dort
lesen wir Timre xaramTwocovTeg: Jjodero yae Tig
Boiig. 3t dveBdheto. 0i0 xai oMoy abrov xai xsedakedpgova
xakei. oveidileL ovy Tijg povijg: —

Natiirlich jetzt passt das eher: denn wenn wir hier
lesen xavamrwooovreg: da kann gesagt werden fodero yap



w7g Boijg etc. Und so hitte auch unser librarius schreiben
miissen, wenn er Etwas Klares und Verstindliches geben
wollte: diad 0 70 xatanTwodovT g delxvvow, OtL ete.

K 32:

a) 87 0'Tuev dvariowr: dijlor dg mpoeTagaydy
Mevédaog, 6 8¢ momeig xavandjbar 13éAnoe dia
T0b Baoihixwrégov meoowmov did TOD V T 0
avoThowy

b) 0¢ uéya mavrwy xvd : did Tayovg dvégyve o
aflwpa xai Tovg dgyouévovg Gmwg medg Tovg -
xovrag Siaxeicdar déov xai Tovg agyovrag bmolovg
ogelhovary Eavrovg magéyew Toig deyouévols, Pva
g Jeol TiudvTOL T —

Das hat nun B so zusammengeschweisst: dud zayovg

&vépnve 70 abloua xai Tovg deyouévovg bmwg . . . . . Jeol
Tuavron, Oihov 0¢ &g meoetagaydy Mevédaog . . . . . .
eOgWToY : — :

Er hat also hier wieder, wie so oft, mit dem grosseren
Scholion begonnen, das zu v 33 gehort, und dann das kleinere
zu v 32 angeschlossen. Aber ich mochte wissen, wie sich
nun aus diesem Verse 33 ein d7dov d¢ ergiebt — So konnte
und durfte er unmoglich fortfahren, wenn er verstindlich
werden wollte. Also die Angabe, wodurch sich ergibt g
nooeragaydn Mevéhaog durtte hier um so weniger wegfallen,
als ja eben in B dieses Sch. nicht bei dem Verse steht, zu
dem es gehort.

K 151:

a) 70v 8¢ xiyavey éxTog dmwo xAeoing: orea-
TiwTinoy (sic) 70 aiFoioxorreiy. delxvvae 8¢ 0T
0V Aoy udvor ozl Yeacig: —

b) ovv Tevyeaiy, dupi d’éraigor: ody dmhio-
uévog (Oetkiv yog), @Ad' olov zAnolov Eywv o



Tevyy. xahis 08 ot évaigol Ty ued' tjuépay Takw
gukarrovow Terayuévor megl Tov faciléa: —
ist in B in der Weise verbunden: ovy’ wmhwouévog . . . . .
..... mequaTotyovvreg Tov Padidéa. arearnywov (sic) dé
xal 70 aidgioxotzeiv: — Aber die ausgelassenen Worte haben
ihren ganz guten Bezug auf den Schluss von I,

Was ist nun aber aus folgenden 2 guten Scholien des
V geworden ?

K 249:

a) unt’ &o pe udad’ ailvee: dvrei Jey 6 Xihwy
0 undéy ayar @mnoiv. dowtéwg 8 T Félsw
uév eopnuiay, ovx dvadéyeodar 08 avriy. Tivég
dé 7oy Adyov dvateivovey eig T0 ,, ] Pev-
yetg (O 94). ovx &v ¢ Exelvov zol xatgod
duvyody dnl Néavogog Goov 70 xad’ adzor
meododvar adroy: —

b) €iddoe yap oL Taiva: megoads yog 6 uerakv

. @y @ilwv Emawog, neog dé Tovg dyvooivTag
»eip' *Odvoevg Adaepriadng® (¢ 19)

Die Reliquien in B lauten: dzebdev w0 undév ayav
dnhotrar, dotoréwg 08 T0 Fédewy udy edgnuiar, ovx avéyeodar
0¢ avrijg. mweguoadg ydg 6 ueraky Tdv @lhwy Emawog: —

Ist dieser librarius nicht der Feind Alles Guten? Bei der
Verbindung hat er sich diesmal leicht getan: das zweite
Scholion lautet ja mit yde an und im Vorausgehenden war
ja auch von der evpnuia die Rede: und so liess sich das
ganz leicht zusammenschliessen. Dass es hier aber auf den
Hauptbegriff eiddo¢ yae ankommt, sieht Jeder.

Mitteilenswert scheinen mir auch die Schol. von V zu
K 303:

8) Tig xév mot tode Foyov: 6 uév “Extwe pera
meograkewg TOv Traxovoduevoy Tj yoelg xakel. 6
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[5)
d¢ Néorwe vmoriderar. nal ot uév a Exovaer dray-

yéMovraw oi udv ddgov, 6 d¢ oripwg ueIov. vai.

_meatoy Erafe 10y uioYov. 810 dedgale-
Tat 6 viog 10D woAvyevoov: —

b) of xev dotoredwar (sic v 306): ai 2dguoTagyov
»oguotor dwoe Znvédorog ¢ ,,avrorg of @ogé-
ovaw duvpove ITphsiwva, of uév Eldpreg @ Eyovor
diuddaae ,,0lv Dmogenvort:, 6 ¢ “Extwe ovg ovx dxe
{nmovg. Apwastoparng yeager ,xakovg of gogéovorr
audpove IMoeiwves: —

B: 6 uév “Exrwe uera meooralewg vov vmaxoveouevoy
tfj xoelg xakei, 6 ¢ Néorwe tmoriderar. noi of uév @
Fyovowy dnayyéloviar, 6 08 & odx &yer. xai of uév ddgov,
0 02 driuwg @noi uoIov: —

K 350 hat V folgende 2 Scholien :

a) tagédoaue ageadipoiy: magédoauer.
ovugurvoy g ,B7 ¢ &v 600y pepawg®
(839). 2ni dé tay EAdqrwy ,,Bav § iévacs
(273) 7eéua ydg del yweely Tobg xaTaoxomTOUS TV
oY meguayoviag meog miyvwowy axeufi: —

b) dpoadinoe: od Yeacauevog avrovg Opoiwg
TG ,,T0v 0 peaoatTo meogLovra SLoyerys
Vdvaevgs (339)

In beiden Scholien wird also wieder. wie so oft auf den
Unterschied der Darstellung hingewiesen — auf das unge-
schickte Benehmen des Dolon und auf die fast an das In-
dianerhafte grinzende Geschicklichkeit des Odysseus. B hat
folgendes Schol. ,,mapédoaue gnoiv, dovvérwg, ov Feaoauevog
avtovg. Jei 02 Tovg xaraoxomovg Tiy OYw meguoyely 7EOg
dnlyvwow oxefy: — Die Hauptsache magédpaue, was den
Scholiasten zu seinem 7géua ydg Jei ywgeiy veranlasste, ist
wieder fibersehen und dann das Ganze in éine andere Re-
dactionsform gebracht worden.

—
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Leicht tat sich dagegen der Schreiber bei der Conta-
mination folgender 2 Scholien, eben weil sie sich auf einen
und denselben Vers beziechen und desswegen auch in V unter
gleichem lemma stehen: K 369:

a) dovpi 8’23natloocwy: vmovoway didovg Gre Baly
avror. ’00vaaevg dé 09 rokever, 3 yae av
dpovevoe 7 moomemwnydg (weofefnnaig??)
ovx &» eide v0 félog 6 AAwy dia Beoa-
xVTTa: —

b) dovei §’ématoowyr: dvegyelag ueorog 6 xeadai-
vwv 70 dogv xai Body dgnowy én’ aiTov el ui)
ot : —

B: dmdvoway didodg Gre Baky adrdv. Evegyslag ¢ ue-
otig oty 6 muxgadalvay . . . . uy oTf: —

In geradezu licherlicher Weise ist aber die richtige
Ordnung folgender 2 Scholien des V verkehrt worden K 389:

a) 7 6'avzoy Jvudg avixev: ai ovvexeis mev-

oetg ovx dow elg Yevdog Teamivar: —
b) 976 &' Eroeus (390) xaraoxomog dpuweadn xai
el py aAndeier, EAmida (owrnelag) ovy Oewv : —
B: xaraoxomog yap dpuweadny vai & uy dAndevol, cw-
Tnolag Anida ody' Oof. ai 0 ouvveyelg mevoeg ovx dwowy

sig Yevdy teanmivar: — '

Dass die zweite Bemerkung «i d¢ ovvexelc — roarmippar
hier ganz post festum kommt, das sieht auch ein Blinder.
Ich habe noch zu wenig schlechte Scholiasten gelesen,
um eine annihernd richtige Vorstellung von der breiten Ge-
schwiitzigkeit dieser durch und durch hohlen Wortmacher
zu haben: und bei diesen exegetischen Scholien der Ilias
tut man vielfach gut, mit verstindiger Resignation und
mit kaltem Heroismus sich einzuleben in den ,Geist*, der
uns aus ihnen entgegenweht. So weit man das billig
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verlangen kann, habe ich es versucht, aber dabei kann ich
den Gedanken nicht los werden, dass wir bei diesem
Schreiber der Scholien des Venet. B es manchmal mit einem
argen ,Impostor zu tun haben.

Ich lasse mich da sehr gern von Kennern belehren —
denn ars non habet osorem, nisi ignorantem — und bringe
das folgende daher mit allem Vorbehalt vor.

H 433 ff. schildert uns der Dichter in kurzen und
btindigen Worten die Errichtung des zipfog — des zeixog
etc. In 9 Versen ist die ganze Beschreibung abgetan und
er geht dann mit v 442 zu Etwas Anderem iiber. Da lesen
wir nun in V zu 435 folgendes Scholion:

tvuBorv 0'dug’ avryy Eva mwoleov: 10 avabi
Tijg fowixijs ueyahovoiag mwagateéyer xei o0vdels alrdy yet--
ewvextdy Oparar. Hat man ‘sich etwas in diese Scholiasten-
weisheit eingelesen, so kann man das Sch. schon verstehen.
Diese Herren haben niimlich eine merkwiirdig hobe Vorstel-
lung von der sjowixy oeuvorng — Beispiele konnte ich die
Menge anfithren. Wahrt nun der Dichter diese ,heroische
Majestdt“, dann heben sie es immer hervor; verfehlt er sich
aber nach ihren Begriffen dagegen, nun, da merken sie
das an und in der Regel wissen sie es auch zu entschuldigen :
also meint der Sch.: das, was der 7jowixy ueyadovowa nicht
entsprechend wiire : diese handwerkmiissige Tatigkeit bei der
Errichtung des zvufog — weiyog ete. ,das behandelt der
Dichter rasch, geht schnell darfiber hinweg“ und wenn ich
die Worte xai 00dels atr@v yepwvaxtdv dgarar richtig ver-
stehe: so meint der Sch. ,bei dieser banausischen Titigkeit
wird auch keiner der Heroen namentlich angefithrt yepw-
vaxtwy wird von Passow nur hier citirt, der Ausdruck
yetpwvantinog kommt dagegen hiufiger in den Scholien vor.
,Wir sehen also — meint der Sch. — keinen der bertthm-
ten homerischen Helden zu dieser banausischen Titigkeit
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erniedrigt.“ Aehnlich spricht sich Eustathius zu den Versen
aus: “Ore i)y teygomouiay, Ny 6 Néotwe yevéedar vmeri-
Yero, (v 336 ) ovrw »iv gealer ddwaoxevws xal Eme-
Teoxadny 6 mouryg did TO My dvayraiov Tijg wolvAoyiag,
d. h. er erklirt die Kiirze der Behandlung von Seite des
Dichters nicht wie der Sch. in V als nicht entsprechend der
7ewixy peyaddvora, sondern um wegen v 336 ff. die mwodv-
Aoyie zu vermeiden, aber bemerkenswert ist der Ausdruck
érizgoyadnyy |

Das ist nun gewiss Alles ein miissiges und tiberfliissiges
Gerede ; aber am Ende verzeihlich, wenn man in BL Fol-
gendes liest: o meogréSerar Ioivog vraida. Ta yde
avebia tijg rowinijs ueyckoguleg mapatéyer. xei 0vdelg
alTdy yelpwy OpdTar TGY draxTwy xai FoguBwddy Exelvwy (?)
Tewwy : — :

Also: o0 meooréderrar Iegivog dvraida! Das sieht
wirklich aus, als ob es Verstand hiitte: aber dem ist nicht
so: denn dass der Jgfivog hei Errichtung des zvufog statt-
findet, ist undenkbar ' — man sehe ¥ 255 ff. — und der
Seivog soll dvabiog Tijg towiijc peyalogulag sein — nun
das zu glauben, wird man doch wohl kaum Kennern der
Ilias zumuten. So beschriinkt sind auch diese exegetischen
. Scholiasten der Ilias nicht gewesen! Aber ein byzantinischer
Schwiitzer und Wortmacher hat die urspriinglichen und halb-
wegs verstindigen Worte seiner Vorlage ,,7a yde avafia wig
fewixfc peyahovolag moagareéyer, die sich auf etwas ganz
Anderes bezogen, nicht begriffen und hat nun da den Jefjrog
-erfunden und hineinmandvrirt !

Dass er das od0deic avidv yspwvaxtdy OGgdvar in
seiner Vorlage gehabt, will ich nicht einmal zu behaupten
wagen : aber dass die Worte ,xai ovdels avrdv yelpwy
dodrar Ty araxtwy xel Jogufwddy xelvwy Tedwv* — ein
wiister Unsinn unter diesem lemma und bei diesem Verse
sind, das steht fest. Da kann doch von dem &zaxzo: und
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Jogufwdeis Todes absolut keine Rede sein. Moglicherweise
sind es die Ueberreste eines Sch., das urspriinglich bei
v 430 ff. stand, wo die Achaeer nur mit ayriuevor xije
charakterisirt sind, wihrend es von den Troern heisst v 428 :

daxgva Fegua yéovreg, duafawy drdspar,
000" el xdaiewy Ilgiauog uéyas.

Mit diesen armseligen Erfindungen und willkiirlichen
Zusitzen haben wir mehr als einmal zu rechnen: .und sie
erstrecken sich nicht bloss auf einzelne Worte, sondern ganze
oder halbe Scholien scheinen das ureigenste Werk nnseres
librurius — aber es sind , Worte, Worte, Nichts als Worte.“
. Betrachten wir einmal folgenden interessanten Fall. Hector
ruft dem Diomedes zu @ 165 :

00dé yvvaixag
b 4 ’ 4 4
aketg & vrjeoor. magog Tor dalpove Swow

Dazu lesen wir in B folgendes Sch. zu v 166: Aoyov
xaxoy xal dyyeMav. dwow ydg ool gyowy Sméumow, Grav
& taig vavely xgarijow cov. 1 uallov Ty daiuove TToL
Ty T00 Javdrov Yijpov: — das zweite 7 uadhov — Yijpoy
scheint die richtige Erklirung von daiuove zu sein und wir
lassen es bei Seite, um uns mit dem ritselhaften Anfang zu
beschiiftigen. Dieser Sch. hat ja wie es scheint den homeri-
schen Text ganz anders gelesen wie wir: denn in den Worten,
die uns heute vorliegen, ist auch nicht die Spur von einer
Andeutung zu finden, woraufhin man zur Erklirung kommt :
Aoyov naxov . .. . .. %QaTNOW GOV :

Hochstens sieht man, dass der Sch. in hochst unge-
schickter Weise das &v »jecgt zu dem Folgendem construirt
hat. Ich glanbe, wir plagen uns vergeblich ab, um hinter
die Lesart zu kommen, die in jenen Worten ‘erliutert ist:
sie scheinen mir das traurige Product nnseres oder eines
andern librarius zu sein! Aber wie kam er dazu? V hat
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hier das Schol.: wagog Tot daluova: Jaiuove Adyoy
xaxdv, 6 8¢ Zyvodorog ,méruov Iiow*: — Nun daraus
wird man eben so wenig klug, wic aus B. Es muss wohl
auch verdorben sein: ich denke, das deiuove war urspriing-
lich hier erliutert mit: Jaduova: dowydr, xaxdv. Dieses
Aotyog ist dann schon frtih verderbt worden zu Adyov und
so fand es der Schreiber der Sch. des Venet. B vor: schnell
ist er fertig und um zu zeigen, dass er sich darunter etwas
gedacht , erweitert und erlédutert er das Verderbniss mit den
Worten Adyov xaxov ,xai drayyellay: dwow ydg dot, @naiv,
vnduvnow Srav &v talg vavei xgatiow cov*‘; woher aber
das folgende : die halbwegs richtige Erklirung von daiuova,
stammt 7 uéMor Try daiuove froc TNy Tob Javdrov Yijpoy,
das anzugeben hilt schwer, wenn nicht etwa dem Jevazov
Yijgor eine ganz andere Vorstellung zu Grunde liegt.

Ein ganz eigentiimliches Scholion lesen wir auch in B
zu T 208: '
Gua 0'fediy xavadivee
tevfec o péya dogrov

7 pera ©0 uerd edggoovvns xal yeeds Tijs &x Tig 100G
Ty mohsuiwy yevnoouévrg. Die Unverstindlichkeit dieser
Worte braucht man wohl nicht erst zu beweisen. In V lesen
wir dagegen: -pezrd d6@mov (sic): uera 70 uerd. ebggo-
obvis. of 0 yedgovot peTa dvii ToU perd 6 wixijoar: —
das kann nun ebenfalls nicht richtig sein, denn die letzten
Worte oi d¢ yeagovor ueva zeigen deutlich, dass vorn etwas
anderes gestanden haben muss: ich denke, das Wort, das
wir heute allgemein im Texte lesen: uéya, und das Schol.
ist wohl so zu schreiben: pera doemwov: uéya. 1o uer’ -
edpeoatvyg (wobei man an ¢ 6 denken kann). oi d2 yea-
QovoL perc dvri Tob pera TO vexjoal.

Ganz unzweifelhaft haben wir es aber mit einer dreisten

5
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Erfindung und T#uschung unseres librarius zu tun 7' 325.
Dort sagt Achilles von sich
6 &'aModar vi Srug
elvena fuyedaviic ‘Ehévng Towolv mokeuilw.

Da wird geyedavijc folgendermassen von B glossirt: ovvypryg:
Ta ydg Avmay 7 yYuxj meqiBarhovia xai Avmyed xaloivrar
xai wonra dd 7o PAentery: — Wo ist da in den Worten
des Dichters auch nur der geringste Anlass gegeben, um die
Avmey der yuyxn oder die Avwnga zu erkliren. V mdge uns
wieder den Schliissel zur Losung des Ritsels geben, dort
lesen wir: gtyedavic: otvyytig. Ta yde Avmmed Yuyer
mwoagafaller wai megl altilc gmoi ,elvex’ éueio xvvog xaxo-
unxavov éxeuvoéoong” (Z 344) : — Das bedarf wohl -
kaum der Erliuterung. Wie aber der Schreiber der Scholien
des Venet. B zu seinem Unsinn gekommen, ist leicht zu
erkliren : er verstand niamlich das yvye: seiner Vorlage nicht
und, um nicht miissig zu sein, hat er dann auf eigene Faust
ein Scholion tiber die Wvyn construirt, das uns D. ganz un-
verfilscht mitgeteilt hat. Aber bei diesem Impostor heisst
es die Augen aufmachen !

Mit einer eigenen Erfindung unseres librarius haben wir
es auch zu tun, wie es scheint, ¥ 53. Da sagt Achilleus:

oge' TroL Toirov uév Emigllyy dxauarov nie
Yagoov an' dpYaludv, haoi d8'éni épya Teanwyral.
Das erliutert V in folgenden 2 Scholien:
a) $aooov dn’ dpFaludv: dvii Tob iva Tayi-
TeQov &xT0g ThS OWews HuGY yévprar: —
b) éni doya voamwrTa: Wg éui TLu]) TOU vexgoD
Qylag KQTELOVONS TO OTEATELMQ: —

B Yaccoy an’ oq;..'}aly wv: a rayvregoy ano Tng
OWewg HUDY yévyTal, Tiuy yaQ TOU vexgod &doxer To Tayov
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Ta@iyar: — Ob wohl diese ziur) des taywov zagivar der
Kiirze wegen nicht erfunden worden ist, um das zweite
Scholion leichter an das erste anzuschliessen ?

Und so sind wir wieder auf dem Gebiete angelangt,
das wir durch weitere Beispiele noch erliutern wollen. So
scheint K 499 in B nicht ungeschickt zusammengeschlossen
fir die 2 Scholien des V:

a) ovy 0’'fetpey inaowy: wg uy xar' idlav Tay
iwnwy eldouévwy rwyeiodar gnoi yovy ,in-
nwov énefnoetos (v 513) xai ,&ovEe dui-
pihog wxéag Emmovg* (527 immo 529 ,,é7e-
Broevo 8’ Lmmwrs) : —

b) ooy 0’7jecpe O'iudoc: ovvélevke 08 avrors woig
pdot, tovréott ouvnuuévevs xai od xad' Eva Eé-
geoer. xai &0t yowweng uév, Tf melpg 08 o Jev-
TeQeLeL TVOG 1 —

Man liest ohne Anstand das daraus gewordene Conglo-
merat in B: ovwélevEe avrovg toig iudor. Tovtéort ovvnu-
uévorg xai ov xad Eva EEeqegey wg pi xer’ iblav Tww
tnnowy eldopévar froyeiodar. xal &ote uéy vnowdrng, T
d¢ melpq ov Jevregever Twog : — Allein die Beziehung und
Erklirung, die in a gegeben, ist in B nicht mehr verstind-
lich und hatte auch urspriinglich einen ganz andern Sinn.
Man konnte es doch auffallend finden, dass von Diomedes
aweimal gesagt wird 527 {m 7w wv Enefnoero (527) und
EneBnoero 6’V w wy (529), wo man frrrov erwartet hitte.
Diesem Einwand wollte der Sch. durch obige Erklirung be-
gegnen, und in B ist durch Hinweglassung der Citate und
durch den Anschluss, der sich unserm Schreiber von selbst
empfahl, jede Spur dieser Beziehung verwischt.

Ein tiichtiger Schnitt ist wieder gemacht worden an
folgenden Scholien von V zu K 559:

a) {wmot d'0¥de Opyixtor: dnd v immwy
aofauevog dixaiwg ‘Prioov xai Ogaxag ovvijyey,

5*
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elra Aohwva, Gvaoteépwy Ty dinynow. Gue 8é
xai avber. 70 yae Aéyetr 6t maga A6-
lwvog uaddvreg To mav elgyacavro
uslwawy giye. v Sixatodoylay megue-
otouevos 70 xegpalatov &v a_vvro';up
elmev: —

b) ©0v 3¢ oqiv &vaxs’ dyadog Aiouidng
ExTave: 0vdé & tf] dmehaoer Tuw Inmwy Eavrov
gvumeptlaufdver : —

B: and tav inmwv defouevog dixalws . . . . . . ava-
orgépwy Ty dujynow. ovdé &v tf) dushager 0 Ty immwy
tavrov ovumepiédafey : —,

Zugleich sei hiemit auf die geschickte Verbindung ovdé
— d ¢ hingewiesen. Diese Verbindungspartikeln, die ihm
seine Verkleisterung zusammenhalten sollen, hat er manch-
mal hochst ungliicklich gewiihlt. Ich habe schon Jahrb. f.
Phil. u. Paed. 1878. p. 535 auf IT 40 hingewiesen. In
ganz unertriglicher Weise begegnet aber hiufig xaf, das die
allerverschiedensten Dinge friedlich zusammenfiigen muss.
Man fordert odv, wo er d¢ oder yde hat, und umgekehrt,
wo er 0¢ oder yag bietet, erwartet man olv etc.. Man sehe
wie die 3 Scholien in I' 22 zusammengekleistert sind :

a) peyede &ni ocwuart xveoag: odua pdv
“Oungog 3nmi vexgoi, ot 08 a&lot xai émi Lwviw.
7 0 adrdg vexgov elpycoaro 3 0 vokevdey g TO
niaeg uév ve diéroecavs (A4 481) 7 1@
mewawy Merar : —

b) efour ) FAagov: 6 udv apy xal tedvedre
0 0¢ Movtt xai mewdvie mogeixactor uéya dé
meos Jeacog xal Jelav ovveddg (sic: Jediag
oveidog B) : —

c) &yeiov alya: xerwpeps xal Teayog xal xegac-
@ogog. voforng 9 xai & Iagis : —
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B: 70 odua “Ouneog uév &ni vexgod, ot 3¢ ahhor xai
i Lovrwr. Myse ¢ Exeivov (?) 4] Ov avtog vexgdy eigya-
gavo 7 tov tofevdévra xai 6 pév agy . . . . . deldiag
overdog. Das Folgende ist dann mit ¢ angeschlossen . . . .
Hagi : — Das xai scheint nach dem Vorausgehenden geradezu
unertriglich.

Es kann nicht meine Absicht sein und es wiirde mich
auch viel zu weit fihren, wenn ich im Folgenden alle die
Mittelchen und Kniffe, die sich dieser librarius fiir das Con-
taminationsverfahren geschaffen und die er denn auch recht
fleissig angewandt hat, im Einzelnen aufzeigen wollte. Viel-
mehr miissen wir fiir die von uns verfochtene Ansicht ge-
wissermassen die Probe machen ; denn es wiire ja doch nicht
undenkbar , dass der Schreiber eben nur hie und da und
nicht durchgiingig die Scholien in der angegebenen Weise
contaminirt hat. Erst wenn jnachgewiesen ist, dass dieses
Verfahren gleichmissig in allen Btichern der Ilias eingehalten
ist, halte ich den Beweis fiir die willkiirliche und oft un-
gliickliche Zusammenschweissung der urspriinglich getrennten
Scholien fiir vollstindig und evident erbracht. Ich werde
daher versuchen, im Folgenden aus den bisher noch nicht
herangezogenen Biichern der Ilias einige Scholien zum

. weiteren Beleg meiner Behauptung anzufithren.

Die Worte des Thersites B 225 :

Avoeidn, téo Oatn’ Empéugpear 108 yavileg
erliutert uns B folgendermassen :

T0 duergov dmibelnvvory: & 02 &mi vijg meoréeas &x-
xdnolag Aéyswy Eet, Gve Eheyev Ayapéuvov ,,ayéeacrog Ew
(A 119) xai ,n0%ar devouevor (ib. 134), viv meofarlerat,
lowg Tove T(p meog Ayddée PIovy wixduevog. Towaita 03
v xal 1 weed Ayddéwg ,drde v more daouds ¥xiret,
goi 70 yégag modv ueikovt (ib. 166). zovroy 88 70 Gxaigoy
uETa Tig TMEWoswg elg xatagedvnow Gyet: —
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Es sind dies wieder 2 Scholien, die in V geschieden
sind und auch geschieden werden miissen : denn mit rocaira
0¢ kann doch nur ein dem obigen #hnlicher Gedanke be-
zeichnet sein :" ein solcher erscheint aber nicht in den ange-
fihrten Worten ,,azde v mote — — — wsilov. Darum
miissen beide Scholien nach V edirt werden :

a) Azoeldn, téo d'avr’ Emiuéugear: Tov
(sic) &uergoy émidelxvroy (Venet. A duergoeni kaum
richtig). @ yde &e i g meorépag xxhyoiag
AéyeoSar ... .. 7meog Aylddée vixduevog : —

b) mAdeial to¢ yakxot xAioiaL: rowaire uév
P xal Ta mwagg Aydéwg . . . . . . Tovrov (3
om. V) 70 &xaigov . . . . . xaTaQEOYNo &yet: —

Zu E 803, wo Athene von Tydeus spricht:

3y0) woleullew olx eloonoy
I o 2
ovd’ xmwapdooewy

hat uns D. mit folgendem Sch. aus dem Venet. B begliickt :

¢rrwaitpdooely: @@ 10 Qaivw, @Qdoow, dradimha-
OLXOU§ TaPAGOw, TTAEOVACU( TAIPAOOwW, 0iovel Pavep® ©g
nTd wralvw mwantalvw. xmwaipacoey 08 TO gavegoiv Eav-
Tov, @l v dyyéhov uéMhov elvar oynuati. Ovvatar 08 &lg
%0 3xmoupacoey elvar oTiyw), &lta dmo &Adng dexis TO

[P

o' phvder.

ote A%e, guolv, &g Onfag, &y uév xéhevor daivv-
0dat, 6 0 &moréuer. tregBolr OF e ye xai vmo tijs mole-
powrdrng Yeol xedederar fovydlew g &v auergov Eywr
Ovaury : —

Selbst aus dieser Handschrift konnte Dindorf auf eine
bessere Anordnung der Worte gefiihrt werden; denn die
mit re §A%e -- modéuer gegebene Paraphrase des homeri-
schen Textes gehort doch unzweifelhaft zu dem Schol. des
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Nicanor. Ganz unverstéindlich sind dagegen die Worte f7eg-
Boky) 3¢ &l ye — dvvaury: — Wie kann man, wenn Athene
den Tydeus zur Ruhe ermahnt, von einer dmepBoli], einer
ayeteog dvvaueg auch nur reden ? Da.s ist doch hier voll-
stindig unpassend. Die ursprﬁnghche Beziechung und die
urspriipglichen Worte hat uns hier wieder V und diesmal
auch L bewahrt v 806 adrae 6 Svudy xwy 0v xde-
Tegov: vwegfokn & ye xal vl Tijg moleuxwrarns IFeod
xeleverar rovyalew, 6 08 olx elxsel, adda moleued,
g & duevgov Eywv bpuny : — Wir begegnen auch hier
wieder demselben Redactionskniff, den wir schon friiher
beleuchtet. Da nimlich der Schreiber das Scholion von
v 806 mit v 803 verband, so musste demselben doch eine
Redactionsform gegeben werden, dass es zur Not in dieser
Nachbarschaft bestehen konnte. Diese erreichte er durch
die Streichung von 6 J¢ ovx eixer dAda moleuei, welche
Worte nur passend bei 806 zu dem Scholion von v 803
nicht beigesetzt werden konnten. Das andere Schol. lautet
in V:

093’ ExmaitpacaeLy: qavegovy Eavrov, ald' v ay-
4
yéhov oynquare usvewr. dvvatar 0F elg 10 Sxmaupdocew glvou

oty), elta ano aMng dexiic 6t nAvder . . . . . drohéuer,
70 0¢ mauPacow . . . . . monTeaivw 1 —

Besser ist auch entschieden die Beziehung folgender 2
Scholien in V Z 450. 451:

a) dAd’ 0¥ por Tewwy tooooy puéher: vmep-
s \ -~ \ rJ < \ \
éBake Ty i yvvaurog qihoorogyiav. 1 uév yae
3 \ ~ ) 7 » b} ’ » L) < \
avel T@v ovxéte ovtwy oirelwy Edevo avrov, 0 J€
xoi TGV TTEQUOVIWY alTy mEoTiuG. Gua OF Sheew)

\ € < ’ \ < ’ -~ \ \
xal ) nhixia xal v dovdele. pwueitar 08 xol Pag-
Bdoov (sic) @eroytvaiov §3og, of megi mAelorov
mootvrar Tag yrvainag i —
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b) 451. (dAA’ 0¥ ot Tedwv)ov7' adzig ‘Exa-
Bng otte Moidpuoro: émel neivor Exdvreg év-
orvyovy, &mitgémovreg Ahskdvdpw ddineiv, 1 Jé

" Avdgoucyn dia tag neivwv duagriag meonTryynet,
T000vTWY olxelwy oregnIeica &v Tulog Wi : —

-In B sind beide Scholien verbunden in umgekehrter
Ordnung :

ov ot Todwy téa00v uéder: el nsivor Exdvreg
dvarvgovy, Emivgémovres AdeSavdoy doixely . . . . fusog
m@, vmegéPade 9é Ty g ywwaxdg guloorogyiav . . . .
mowivTaL Tag yuvainag 1 —

Allein hier ist mindestens doch das 2xeivor — und “&ze-
voénovreg Ahekdvdep adiely auf die Troer v 450 bezogen
unpassend. Was konnten sie gegen Alexandros tun? V deutet
durch das grossere lemma die richtige Beziehung des Schol.
an. Es passt nur zu v 451 auf Hecabe und Priamus, und
von ihnen konnte gesagt werden: el 2xeivor &xdvreg ddva-
zuyory, dmirgémovreg AkeEavdpp dduxely 1 —

Kein Mensch versteht das Scholion, das D. zu H 332
gegeben hat :

avrol &'dygouevor xvrdijoouey EvIade vexgovg

Todro medg magauvIiar uév Tayv Lwrtwy ggntat, oly ovTwg
d¢ émeantar 0ud Ty ovaow Ty Avgeddy. 0 08 kv -
xAijoouey avii vob éni vdg duakag Hjoouev. xixda yde
ot Tgoyol : —

Wie xvxAnoouev zeigt, ist dies Sch. nicht etwa durch
ein Verschen des Herausgebers an diesen Vers gekommen.

V scheidet 2 Scholien:
8) xvxdijoouev: 8¢’ aualdy xoulcouey: —

b) o¥xad’ &yy (335): xai wdg év ’Odvooeig
(w 80) @noiv ,du@' adroic Emeira pé-
yar; voiwo meog megauvdiey tov Lwviwy elon-
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’ b ] < \ ’ \ \ ’
TaL uév, ovy oltw 0 mémeaxtal dued TNV OTAOLY
T@v Areadiv xai 1oy amodvoeov (?) mhodry : —

Der Gipfel von Ungereimtheit scheint mir in B erreicht
zu sein in dem Scholion zu @ 104. Diomedes spricht zu
Nestor:

nmedavog 0é vi ToL Jepamwy, Poadéeg 0 Tor Tmmor

Nach einer etymologischen Erklirung von medavig
fihrt der Schreiber also fort: dmoypaguwy d¢ dvw 70 dodevég
Tob yépovrog 000év megi Tov idlov oIévovg dvIvmryayer,
@A’ nida avrp Smoypdger owrnplag did TO Tayog. Eix0TWG
¢ Gha ovmjyaye ta xaxd, Omwg meloy TH 0y EmiBivar
douers Tov einovia ,,0g 08 x'dve dno &y Oydwr (4 304).
& 02 70 un vov Néovoga (?) taita meofaréo®ar el 0
zoyelv Bondelag. Syndutov 8¢ Néarogog ¥yer 6 Adyog Og oldé
T yieat Oy TeuXOuevog duelel: —

Ich sage der Gipfel von Ungereimtheit ist in diesem so
ungliicklich contaminirten Scholion wieder erreicht. Was
sollen die Worte vmoypdpuwy Jdé avw 70 dodevés ol yé-
eovrog hier bei diesem Verse bedeuten? Das dodevés des
Nestor, das nicht allein auf den Mangel der physischen Kraft
des Nestor zu beziehen, ist ja gerade hier 103 und 104 ge-
schildert. Ganz notwendigerweise musste also. dieses Sch.
mit doyeepwy avw auf dasjenige folgen, in welchem die
Schwiiche des hiilflosen Greises geschildert war und so ist es
im Vict.:

a) Bin AéAvrar, jwedavog 0¢ Yepanwy, foa-
déeg 0é zoL Tmmoe: eixdtwg Gha oviyaye

" xaxa 3mm; new'r] ......... éxeL 6 léyog, o¢
0008 T yneai 2néveemey Eavrov: —

b) Al &y §ywv oxéwy (105): wroyga(pwv &vw 7o
aodevég Tov yépovrog 0v0sy megi Tob idiov 0 Iévoug
ovdvrnyayer. dAl Emide avr@ dmoyedger ow-
Tnolag did Tod Tayovg: —
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Unverstindlich ist auch das Scholion zu I 14, wo es
von Agamemnon heisst :

fotaro daxguyéwy diove wgivy uehavvdgog

totaro daxeuyéwv: did v0b Pagéwg orevalew 7o Ja-
xguysery dnhobTan o TO ,,ELouevor Aevxawor we (u 172).
Todro 08 mowel Pva Eheewdg yeyovdg ui xavakeipdy mag'
avTay 1 —

Dass dieses Scholion zu v 16 gehort, ist sofort klar,
allein dass unser librarius das, was er schrieb, wie so off,
wieder nicht verstanden hat, liegt ebenfalls auf der Hand.
Er bezog es auf v 14. Das erhellt daraus, dass er unmittelbar
auf dasselbe das Schol. zu v 15 dvogeeov folgen lisst!

V hat hier wieder 2 Scholien :

a) {otazo daxpvyéwy (14): iva Zeewis yeyovwg
w1 xatakewpdy map' avrav: —

b) dg 6 Bagv grevaywy (16): ¢Al’ eime ,,da-
xQuyéwy wWare xeNvn e uy Aéyog oTi O
100 Papéwg orevaley ©o Jaxguyésty dphovrar g
0 ,,&l0uevor Aevrawor Uowet (u 172) : —

Man priife auch einmal niher das ganz erbirmlich zu-
sammengekleisterte Scholion zu I 626 :

o0 yap wor Joxéer uvYoro Tedevry
Tjj0é y'60@p xpavéeodau, dmayysihow 08 TdyioTe

an folgenden 3 Scholien des V:

a) 7§ y°00¢: Zowxe dplotv oig bre Ere (P) devrépas
amavtwy denoe meeofelag 1 —

b) dmayyeidar 3¢ rayiora xo1n utdov: za-
xtota Vmoxvile. py xal moguoauevoL pyyevyy Ow-
Tnelas ob denddow avrov. dua 08 xal ¥0 mAijYog
Tov wagadoxovvtwy Svowmel Aydléa. gnol yae



w
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wadmayyeilat 38 tayiota yo uvdov da-
vaoiot“: — (davaoiot meint der Scholiast :
darum hat er nicht gesagt ‘Ayauéuvove)

¢) xal odx dyaddy meo: EAéyxer vo anmyég did
Tod ,xai 0vx dyadoys : —

Wie friedlich stehen diese Scholien nebeneinander in B
dmwayyeibar 0 tayiora: vmoxviler wy move mogi-
oauevoL unyavyy cwtneleg ov Jenddow avrol. dGua O€ xal
70 wAjdog Ty xagadorovviwy Svowmel Ayddéa. Eoxe (¢
dnhoiy wg 87i devrégag dredvrwy Jei moeofeiag 7 Eéyyer w0
annrés avtod dia Tov ,,xal ovx ayadov: —

Ganz kostlich ist es wie hier wieder das unter ¢ mit-
geteilte Schol. mit % angeschlossen ist.

Ohne Anstoss ist die von ihm vollzogene Verbindung
der 2 Scholien zu P 5:

Wg Tig el mopTant mijTne
mewToTOR0g RIVVEY, 0V mwelv &idvia ToxOLO.

TQWTOTOX0G: 7eog TO pi) slvar dodevij, drha xai PiAd-
aTogyov, xivve O oixTEoQuwrog. meogxewtar 08 Jiud TRy
Mevehaov Aimyp. vg' v dé B g & v Tixvew IJempoioa.
eidvia 08 avei T0b &yvwnvia xal dmiotauévy: —
Die 2 urspriinglichen Scholien hat uns aber V bewahrt
8) TEQWTOTOX0G: 7Eog TO w1, Elvar dodevi), alda
xal @ulooTogyov. xivve1r d¢ oixtedguwrog. V' v
08 O' 7 & @ tinvew Jeprovoa: —
b) 0V mweiv eldvia toxo0t0: Epruxvia ,vimiov
ovmw €id09’ duottov modémoro (I 440).
70 dé x cyv ey meds Ty Mevehaov Ammy: —
Fir das gute und treffende Citat in b hat B hochweise,
wie er nun einmal ist, de suo émworauévy gegeben, und
wir werden spiter noch auf diese ureigene Specialitit unseres
librarius zu reden kommen, statt guter und treffender
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Citate oder Erklirungen platte und blasse Allgemeinheiten
zu geben.
In einem prichtigen Gleichnisse P-53 singt der Dichter:

olov 3¢ Toéper Egvog dvrg doudnhés Ehaing

xwep & olomdhy
und B bemerkt gewiss zu yweq@ &» olomdAy: guomor
&0t 70 notwogilgovg slvar Tovg Vynlovg Toémovs. auéled
&xel xai Tavryy YovacYou fovketar 1rgdg TO w1 ExwdmreoFau
$7m0 Ty 60oumbpwy xai GTL GUvTeoga Ovia TA TOlaUTC QUTG
aMjhwv Ty eguiay dpagoiviar: —

V bietet hier wieder 2 Scholien :

a) ywe &v olomddg: guomov dovl xorwogigovg
elvor Totg vymlovg Tomovg., duéher &v dxrgo-
mwédes ArTinfig medroy dpavy: —

b) @AAwg: xdey év olomoAg: meog T uij Exxom-
te03aL Umo @y Joumdgwy 7 1 dumodilec Far
7§ éxpvoel tGy wAnaloy §1Ldy. frrov ydo
eorgoga Ta@ Towaita Quia alijlwy TRy elguiay
dpatgotueve : —

Dass hier 2 verschiedene Erklirungen von olomddyp ge-
geben werden, scheint mir schon durch das vor dem zweiten
Sch. stehenden #Adwg angedeutet und zwar fasst das unter
b mitgeteilte Scholion das Wort olorréAog als ,einsam®. Aber
wie kommt der Scholiast dazu, in a das olowddog mit TyrAdg
zu erliutern ? Er scheint also da doch einer andern Etymo-
logie des Wortes zu folgen! Ich denke er fasst es ,von
Schafen umweidet* Schol. A zu N 473:

olomody: Fvou & ¢ Bieg dvaoroépoviar. § FoTw
medBara (mokely yoo 2oty dvaoreégecdan) §) &y ¢ oldg Tig
xai povog moleirar, & ov dnhoi w0 Zeque : — Apollon.
lex. 119. 25 olomdAg: Amolddwgos & ¢ Oieg mo-
Aotvrar : —
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Mit diesem Begriffe verbindet sich leicht der zweite ,der
Héhe* ; denn dass auch die Schafe, nicht bloss die Ziegen,
nach homerischer Vorstellung auf den BergeshGhen weiden,
zeigt 4 106 :

"I0ng & wxvnuoio. d(dn udoyowse Ayoow
mowealvoyt' ' beo ot Aafu.

Werden also diese beiden Erklirungen, wie wir zu zeigen
versucht, in V gegeben, dann sieht man deutlich, wie be-
rechtigt die Zusammenziehung beider Scholien in B ge-
wesen ist.

P 146 spricht Glaucos zu Hector :

b ] 4 I3 ’ ~
o yag Tig Avxiwy ye paynoouevog davaociow
3
elo 7wepl mrohog, Emel ovx Sga TIg ydeIg Tev.

Diese klaren Worte verdunkelt uns B wieder zum Teil
durch seine eigene Weisheit in folgender Weise: oi ozga-
TICToU, Qroly, Ge@rTeg Tovs TEAVTNOaYTaS AvexdunTovg drmro-
oTn0ovtar Tov xwdtvov, dmel odx ot yaguotéov oor Tobmo.
dvti Tob og Zouxe yag dote TO dge. olov ob ydo &ori oot
TobTo &g yoirog Takw 7 ovdey avtois yaplly: —

Man entbehrt gewiss gern und leicht ein solches Sch.,
wenn man in V liest:

8) 00 yae vig Avxiwv: ol yop oreatidrar 6eGvTes
dvexduxTrovg Tovg TEAEVTNOQYTAG ATOGTCOVTaL TGV
xvdvvwy. Tovzo 68 dphoi dea Tob ,,émel odx
doa Tig ydoig Nev pagracdar dptowots 1 —

b) émel ovx &oa Tig ydeis Nev: od yae dove
xeotoTéov oot Ex Tov uayeodar. TO yag ovx Gper
avti Tob ovy &g dumdg ,00x Gee moivvov Env
E¢idwv yévog* (Hesiod. Op. 11) ,00x &oe
ool y'ém’ eldel (o 454): —

S 71 heisst es von Thetis:
&0 08 xwxioaoa xdgy Aafe mawdog dijog
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B: 06v 0 xwxvoaoa: megmadés ¥o oyijua Ove -
maky xwxi'ee Yeacauévy Ty xaractaow Tov madog xai
In’ avtiig Tijg OYewg nwvndeioe : — Wie es scheint, hat der
librarius seine Vorlage wieder nicht verstanden: denn wie
man bei der weinenden Mutter von einem meguradés ox7 pa
sprechen kann, das ist schwer zu erkliren.

V scheidet richtig wieder 2 Scholien:

8) xwxvoaoa: wdly (natiirlich wegen v 37) xwxver
eacauévy Ty rardorecw Tov mwaddg xei v’
avtiig Thg OYewg xwndeioe : —

b) xden AdBe: mepmerdeg (sic) To oxfjua. 0 yde
pthogooveitar &g Iyveddny ,xvoe 0'doc
pev xepadnve (¢ 39): —

Gewiss sind auch die beiden Scholien in V zu v 82
von Patroclus
Tov &yw mepl maviwv tiov Etalgwy
loov 2ufj xegadf, oy anwleoa
besser unter den lemmata:

8) T0¥ drwleca: mequmaddg mavy wg dmi xvij-
pazog psyahov Tov gihov 1 —

b) ioov uy xepadf: MvSaydeeior vi dote gilog,
ahdog &y : —

= 266 sagt Polydamas :

L4 3
ald’ Touev moori &ovv. wiPeoPé wor. Woe yag Eorar.

-

B bemerkt: axgwg mgorgémer dprdoar Tov xaigdy xai
Toi xvdvvov Ty aoqaleiay weovofigar, ovy tmdvoiay, dAd’
alneay Befalov meofardduevo.

Aber Beziehung wie Verstindniss der einzelnen Worte
dieses Scholions sind durch die Zusammenziehung wieder
verdunkelt. Klar und verstindlich ist dagegen Alles in V:
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a) &de yap Forar: dauoving xuwel ¥0 odua (leg.
70 wde) ody tmovoar, eAd’ dAyIsiay Befaiay reo-
Beddopevog : — .

b) ef 'duue nixjoerar (268): dxpwg mooreénst
dorrdoas TOY xau@oy xai 7o TOD xwduvov Ty
aogaletay mweovorcaL: —

= 307 spricht Hector:
dla pak’ dvemy

ovjoouar 1 x& PéNOL uéya XQATOS T %E (PeQOlUTY.
Dazu bietet nun B folgendes zum Teil ganz unverstindliche
Scholion : 7wedg 70 Jdoxotv elvar dvavtigeyrov, oTt dueivwy
Ayddevg 7| oV (sic) aveéInue Trv & moléduorg adpMay; g
70 8wk 0¢ te paiverar “Aeng” (A 537). Tatra Aeyoueva
700g véovg wataggovely didaaxovew, g uy yOvwy TGV
x0eL000vey xara tav Ehatvovwy lwida. mEOTEEmTIXGG OF
gnow éavtor émiduoewy T xwdvvg. Gua 08 Japgel woig
S7cdowg nai T Gomlov elvar Ayddéa: —

Einmal ist hier das 7 ov @vzé3nxe unerklirlich und
dann konnte der Jugend als passender Spruchvers nur v 309
empfohlen werden, nicht worauf zaiza dé hinweist v 308,
und darum sind in V hier 3 Scholien unter den lemmata :

a) dAda udA' avryv: meorgenTindg QRO Exvrov
¢uiddoery T wvdivy. Gua dé Jadfel Toig Smhorg
xai (v@) domhov evar ‘Ayddéa : —

b) avtyy groouar: 7eds To Joxodv elvou dvav-
TigoyTov Ot dusivwy Ayddels, dnuoxomindg dvré-
Sixe Ty & modéuos ddediov (sic leg.: don-

Alav) : — die Bemerkung bezieht sich natiirlich
auf den ganzen Vers, was auch das lemma an-
deuten will.

c) §vvog Evvadiog: dg ©0 ,,émuil 0¢ e pai-
vevar “dong* (A 537). waiza Jé Aeydueve medg
véovg . . . . . Amide 1 —
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Hin und wieder habe ich im V die Bemerkung gemacht,
dass derselbe tiber eine und dieselbe Sache 2 Scholien bietet :
manchmal ein lingeres und ein kfirzeres, in der Fassung"
mehr oder wenig verschieden. Mitteilenswert scheinen mir
folgende 2 Scholien zu sein, wo B wieder eines bietet, das,
die Kiirzungen etwa ausgenommen, ohne jeden Anstoss zu
sein scheint.

S 812. 313 charakterisirt der Dichter die Troer, welche
dem Hector, nicht dem Polydamas folgen, also:

mmio. 3x yap ogewy goévag eihero Ialldg 24 3rvy
“Exvogt uév yde Emprnoav xaxd unribwvee

V hat hier 2 Scholien :

8) "Extogot uév yae éxgvnoav: mdar] 1 oi-
xovoula. € yap Epuyov eig Tiy 7wl Tavrd 7Tolg
v doyy 8yévero teuynoeig ot Tedes xai moliogric
xal 008" &v 6 “Extwp dmddero xwAvouevog vmo
7@y dnuoyegdviwy meoeddety ¢ xal adTdg
mov Aéyee ol ue Yélovra ifvar (sic) Eni
mevpuvyds véeooLy avTov T'icyavaaoxoy
donTvorso e Aaol (0 722. 8) : —

b) dMwg: “Extoes uév émpvnoav: i &mig vov
dnuofogiioar ovx el avrovg meovoidar TO uélk-
dov xai % vov “Exvogog vmioyeois Emayyelhaué-
vov vmogrijoeodar Tov Aylléa. meog Ty OSAyy
mwoinaty olxovouxds J0é E9evo (sic) 0 mourg.
netodévrov yag t¢ Iolvdauavrt zav
Toowy Eaywviov &v xaréory T0 Aowmov uégog
ijg Thadog : —

T 91 sagt Agamemnon :
deog e mwavea vekevr@
mwoéafa Awg Svydrne “drn ) mavrag dava
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B gibt dazu folgendes Sch.: weéofa Aiog Svydrne:
10’ shgnuiguoy 6 Adyog, otov xado Ieds, meéofa mior xai
siula, el wdg avTy ovhouévyy xakei; ©0 08 meéofa dmo
7ol meéofewx guyréxontat, ovyyvwuny 08 Eavt wogiduevog
wg Feofhapel atlew vy daluova, g O peylarng Yeod fharn-
Touevog, xai e todg duagravovrag py pdugorwd Tig: —

Da hat nun V wieder 3 Scholien, die zum Teil auch
in der Redaction von dem obigen etwas abweichen:

8) weéofa: xar' edpnuoucy bg Eduevidag tdg
Eecviig &nmel mdg ovhouévy: —
b) GAwg: meéoBa: dwo Tob meéofex cuyxéxomrar
7 maganetraL T moéofug
¢) diog Svyazne Mdry: &meidy mavsawy
altiog 6 Zevg. ovyypyouny 08 avr@ moeuiouevog
: uﬁg Jeophafi (sic) avier Ty 6ou'yova afg 750 pe-
ylotng Jeov ﬂlauroyevog xal fva wovg ayaqu-
voviag U1 péugorts Tig :

So schemt mir zum Teil auch in der Redaction verfehlt
wie vollstindig unklar durch die Contamination das Scholion
von B zu T 288, wo es von der um den Patroclus klagen-
den Briseis heisst:

Lwov uév oe Bamov 3yd xhuoinder iovoa

Cwov uév ge €hewmwov: dlomiorwg &ee ta wov
deqrov. oV yde Ta 2n' avtg) dmologigevar uovov, dlhd
xal ta avrf dmaxolovSjcovra. dxmhijrrer yde avryy TO
petabv tijg {wijg xai tob Savavov Pedyioror Ov. magara-
Texf) 08 quvyj &reroato og iy dxovoa memogevuévy xai
nmahy Boadéwg vmooreéPaoce dia To w, Ndéwg Fedoasdar
70 uuﬁya Iavgoxdov. 0i0 xal 3nryayey xaxov &x xaxoi.
Tijg yoe mag' ‘dyauéuvonm 6w're:ﬂ'r/g, gnot, TotTo ot

yslgoy : —
6
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Das sind ganz richtig 3 Scholien in V:

a) ITavgoxAé upoe decdyj: aboniorwg Exer Ta vob
Seirov. oV ydp te &' avrg Emologigerat, dlha
dia 10v dxeivov Yavaror 7a &n’ avrj éna-
xoAovojdovta : — (und das ist richtig, der Ge-
danke, den B hineinlegt, ist verkehrt)

b) {woy uév ge édermwor: magaratixdg Eygnoaro
puraig (sic) dig uoywg axovoa memogevuévyy (sic)
xal v¢ udv feadéwg (sic) vmooveéyasa dwd To wi
70éwg . . . .. 70070 pou yeigoy : —

¢) dMwg: Lwdy uév os Edecmor: ©o uerakv Tig
Lwijg nai Javdtov Pedyiotov Ov x ai To dta-
gogov avrdv &lornoe sy Boioride : —

Wie wir sehen ist das letzte eine Bemerkung fiir sich,
die mit der unter a mitgeteilten gar nichts zu tun hat und
desswegen auch nicht mit yop angeschlossen werden durfte.

Y 33 ff. werden die in die Schlacht ziehenden Gotter
geschildert. Da gibt uns D. ein Scholion aus B, das an
geistloser Armseligkeit ganz einzig da steht. Wir haben
dazu 4 Scholien aus dem Vict., und ich lasse sie hier folgen,
damit man sie mit dem von B vergleichen und sehen kann,
was aus denselben geworden. Diese Scholien geben die
Grtinde an, warum die genannten Gotter gerade den Griechen
helfen und lauten in der Handschrift:

a) ‘Hon uév nai IHHaldag A 3qvy: “Hea eig
vopuoy yauor adixndévee Mevehdy Sondei, AInvé
0¢ Toig dumaits nal QEOVINWG payouévols : —

b) Hogetd@wv: wpowirar ydg oi mhelovg tiv ‘Eh-
Mpwy xal elg ‘Bhixny te noi Alyog ddg' ava-
yovow* (@ 203) 7 dd Aaouédovia : —

¢y Eotovvyg: 6 pevwmrindg Adyog (an Adysog?). yae

dove ) 6 uéywote Ggeldy mheovalovrog Tob V. oi
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0é Toayxol Tov xavaydoviov. el ody ueve Adyov
nowiviar Ty uaypy oi “Eldayes, Bondei avroig.
Gua 08 xai dwd Kvipp : —

d)'Hpatorog: mohduos “deer, @ilog Adpg
» Hpauarog daidaos xai Iadag 2A3pm (L 233)
xal ,unrel @idy éninga péowrt (A 572) xal ore
zeyvixoy 10 ‘EAdyixoy : —

»Audiamus disertum !“

“Heoa &g vouuor yauov odumydévti Mevehaw fondei,
A Inr@ 08 volg dimaiwg xal qeovipwg uayouévorg,
Eetovvng 08 6 Seevvmuexdg (Adyog yae 2owt) 3} 6 uéyiora

wehdy rheovalovrog Tov U,

IMooetddv 0 b6t amd Yakaoong meds Tovs v t Ened
7woeuoiow,
‘Hpaitarog 0¢ did 70 geovepog xai unyevinds xal tegvi-

T1c eivan, ofor xai “EdMyreg : —

Selbst Dindorf hat hier ein menschliches Rithren ge-
fiihlt und suchte in einer Note dem Scholion etwas aufzu-
helfen.

Aber ein solches Scholion ist des Abdruckes nicht wert,
ebensowenig wie das, welches wir zu v 84 lesen, wo Apollon
zu Aeneas spricht :

mov 7oL ameddal
og Tewwy Paciletow vméoyeo olvomoralewv; —

\
wadevTina Tadta, T 7TAQE TOIG OVUITOOLOLS TTEOTTETElaS
dralacoovia, o &v gno v Aivelav dud Tag mwag' otvy
vmooyéoelg OAiyov deiv wwdvveboar. oivomoralwy dJ8
! )\ ’ ~ \ \ \ M ’ b 4

wivwy, ovyl do%iwv. PBacileis 08 xai Tovg xaTa uégog agyov-
Tag Aéyer: —

Die Erliuterung des odvomoralwy mit smivwy, - ovyd
46%iwv ist doch in einer solchen Verbindung vollstand:g

dunkel. Alles ist klar in V:
6*
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8) ol Tot dwethai: nadevixa ravre xai Tig
mapd ol ovumooiow ngonereiag dmallacdorra,
o0 dv gnot tov Aivelav due Tdg meg oive dmo-
oyéoeg OMyov Oetv nvdvvetoar. Toravta 6€
xai tad wae’ "EAAnowy ¥ty dxoioat ,,mi]
Bav evywhai, 8re 81 gauer eivar aot-
0t0¢, dg wov’ v Aquvy xeveavyéeg fyo-
exacde, wivovreg nenrijoag dnterepiag
oivoito, Tobwy &vd éxatov deypxo-
clwy Te< (© 229. 230. 232. 233). 0f 04 mage
T0ig fagfagois &g magadofdy vi Ayih-
Ael ovoTver : —

b) oivomoralwy: mwivwy Epy, ovyi 20wy, xaxel
doa dedrvrwg a¢3éveitar ovzog 6 griyog
wE0ovreg xpéa molda Bodv deFoxpar
eawr (O 231). Paociheig 3¢ xai Tovg xara uégog
doyovrag Zeyor ,d0wdexa yde xara dfjuor
aoiwoenéeg faoihieg (9 390) : —

Anstoss erregt auch das contaminirte Schol. zu X 452:

or)9eo. mallerar frog ave orduc, végde 88 yoiva
nywrat.

malleral froe: Supavendg Snhot Ty Yuxny éxmndioas
Buelouévy. xai Kaldipayog ,,8xolAnoay yde dvieu yovvaras
(Lav. Pallad 83). Darauf kann sich aber das Citat des Kal-
limachus nicht beziehen; in V steht es richtig unter dem
lemma: yoiva nfyvvrac: Kallipayog ,Exoldyoar yde
aviaw yovvaress ; —
Gewiss ist auch das Schol. zu X 489
alot yag oi dmovgndovawy dgotgag

besser unter 3 lemmata, als verbunden, wie wir es in B

lesen: dmovenoovay: xvglwg Tav Sewr dpaugiooviar.
< 1 M » ’ ’ » \ > >
0 uév yag IMglauog égyov oyazov ynewg, allog 62 ovx Zozer



6 Elenowy Tiy degaviav adrob. 1 8¢ drvyia mevia Ta yslpw
mgogdoxdy avryy mousi: —
-V
a) wovog xal x1ds’ (488): 4 drvyia mavia za
xelow mwoogdondy dmayerar 1 —
b) addoe 3¢ oi: 6 udv yog Iplapog doyavoyrpw.
Zoyov 08 c@oae yeruara 2Ty degave-
%00 matdog : —
¢) dwoveigovoer (sic): dpagrgorrac.

Dieselbe Erscheinung verfehlter und ungliicklicher Con-
tamination begegnet so durch die ganze Sammlung und wir
miissen demnach festhalten an der Annahme, dass der Schreiber
hiebei einem bestimmten von ihm oder einem andern fest-
gestellten Principe gefolgt ist. Daneben gibt es aber aunch
eine ganze Menge derartiger verbundener Scholien, die ohne
jeden Anstoss sind. Und wir begreifen das sehr leicht. Der
Schreiber hatte gewiss eine leichtere Arbeit, wenn er Scholien
unter gleichen lemmata, die zu einem und demselben Vers
gehorten und nur verschiedene Erklirungen enthielten, zu
einem Ganzen verbinden konnte. Aber diese sollte man eben-
falls nicht nach dem Venetus ediren. Wenn wir niamlich in
anderen Handschriften die verschiedenen Quellen, aus denen
unsere Scholien stammen, genau geschieden sehen, so sollte
man sich doch wahrhaftig keinen Augenblick besinnen, schon
der leichteren und bequemeren Orientirung wegen jene Hand-
schriften zur Grundlage zu nehmen.

So kann ich es nicht billigen, dass man zu E 736, wo
es von Athene heisst:
7 08 yrav' &vdvoa Aiwog vepelyyepétao

aus B folgendes Schol. herausgibt : i: dacvvréov To 7). dg-
Soov yag 20TL dviwvvundy. Twég 8 Wikotat, ovvdeouoy Exde-
x0uevoL Tov T 104, xandg. ovrog 0 6 yirey dmimdeds Eoziy
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& moddug ¥ g (sic) oy mepfoh) Aidg xal ASpés g
Ayddivwg xai .Ai'mog. vevyeot 08 Mye T alyidr xal T
meguxepalaig :

Genau na.ch den Quellen geschieden und zum Teil noch
durch eine weitere Bemerkung vermehrt bietet V folgende
3 Scholien :

8) 1 68 yurdv’ dvdioa: daovvréor 16 7. agdeov
yag ozt a’wwvvymév Tivég ¢ Yikotor orvdeouor
daxoyevm 70 7, xcmwg P — (Schol Herod.)

b) xez ' évéioa: otrog yae Ao em'mdetog
&v moléue xai 6 (sic) Ton mequBod] Aiog xai
A9pag g Apléwg xai Atavvog : — (Schol.
exeget.)

c) 4 68 yir@v' ¢vdioa: 70 ,,deog vepednye-
08Tao% Tivéig T medTY, ot 08 TH EEfg
(sc. ovvamzovaey) ¥y’ 9 6Aa va dwda vod
Ai1ég. xowvov 0é xal &mi ot medTow.
Tevyea 0 Ty alyide xai wegunepalaiay Afyet : —
(Schol. Nicanoris et exeget.)

_ Am allerwenigsten war es aber zulissig, das @Adwg, das
wir so vielfach vor den Scholien des V finden, und das so
deutlich auf verschiedene Quellen hinweist, so ohne weiteres
wegzulassen. So wird Y 332

T ~
Aivele Tig ¢ e Jedy dréovra xeléve

in B durch folgendes Scholion erliutert: czéovza: ¢eevo-
Phafoivia 3 dgeovrisToivia ,,6 08 medTov ye‘v &u’va Zo-
xe'mt“ (v 166) Kalhyaxog ,,Mowwv 02 nevog aw;e avée
7¢ aréovra wg vofovta. EoTe yag Tijg muTng TdY mEgLOm -
uévwy ovlvylag opolwg T@ voéover : —

In V sind durch &Alwg richtig 8 Scholien geschieden:

a) dréovra: doeorrioroiviar Kaldiuayog ,,uoveéwy
xevog avijp drérer (sic) : —
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b) aMwg: dréovra: dpeoviioroivia ,,6 08 medToy
uév arilwr (v 166) 7 geevofiafoivra : —

¢) dMuwg: dréovTa: kg volovta, Eo0Ti yap Tijg W
Tng ovlvyiag Ty mepomwuédvwy ; —

Mit dieser Scheidung ist doch zugleich fiir das raschere
Verstiindniss dieser Scholien unendlich viel gewonnen, und
dieselbe ist auch in V durchgiingig durch alle Rhapso-
dien der Ilias festgehalten. Denn nur hochst selten tritt
der gegenteilige Fall ein, dass wir einmal im Venet. B 2
Scholien begegnen, die in V zu einem einzigen verbunden
sind und wegen dieser Seltenheit kann auch diesen Scholien
fiir die hier besprochene Sache keine Bedeutung beigelegt
werden. So miissen wir also die Ansicht, dass uns im Venet.
B die iltesten Ueberreste eines urspringlich mit d¢ ver-
bundenen und vermittelten Commentars vorliege, der dann
im Vict. aus Bedtirfniss der Handschrift auseinander gerissen
worden sei, als unstatthaft zurickweisen. Die Verbindung
der Scholien im Venet. B ist ureigenste Arbeit dieses oder
eines anderen librarius, der, um nicht immer neue litterae
numerales tiber den Text und an den Anfang seiner Scholien
setzen zu mfissen, manchmal mehrere Scholien zu einem
einzigen Ganzen verbunden und contaminirt hat.*)

*) Dass aber dem librarius des Venet. B nicht ein verbundener
Commentar, sondern schon durch &Aiwg geschiedene Scholien vor-
lagen, davon gibt es ganz deutliche Spuren in unserer Sammlung.
E 778 lautet das Schol. in B: ($ued’ Suoiac: vy douny xai vy
nriow. &romov ydp Toupepds Badilew Tds els ToAspov Eoxevacuévag
GArwg. xadds TOV Povdouévay Aadelv Ta Vywvn meguoregals Elxacey;
dgavy ydp avtdy Tad Iyvy ¢ ‘Apierorédys. 7 xal did 10 xadagoy 7
dic 26 rayd : — Dasselbe Schol. bieten VL, nur dass dort fiir 7 ¢Aws
steht und das Schol. am Schlusse noch einen Zusatz hat. Jeder sieht,
dass wir hier 3 Scholien vor uns -haben: der Vergleich mit den
Tauben wird erklirt: a) did vq» douny xal Ty nryew b) wird das
Passende des Vergleichs hervorgehoben did 7o 1adsiv c) did 76 za-
Sagoy zai vayy. Fir das in VL genan schgidende) «Mwg ist in B
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Sollte dies Alles aber noch nicht gentigen, endlich der
Ueberzeugung Bahn zu brechen, dass der Codex Venet. B
bei der Herausgabe der exegetischen Scholien der Ilias erst
in zweiter Linie Berlicksichtigung verdient, so moge hier
gleich noch ein weiterer und héchst wichtiger Punkt in Be-
tracht gezogen werden. Schon in der Recension von D.’s
Ausgabe Jahrb. 1878 wurde p. 531 darauf hingewiesen,
dass uns im Vict. vielfach nicht bloss der bessere, sondern

an zweiter Stelle, wie so oft 7 eingetreten. Ausserdem ist hier be-
merkenswert, dass in V in der Regel nach dem &AAmg noch einmal
ein lemma folgt, um das Scholion deutlich als ein neues kennbar
zu machen. Das ist hier nicht der Fall, so dass man am Ende die
obigen Worte auch als ein Scholion mit 8 verschiedenen Erklir-
ungen fassen kdnnte. Ganz #hnlich verh#ilt es sich mit Y 180,. dort
heisst es ebenfalls am Schlusse des Schol. ¢Adws zai xégrousl To¥
Adivelav os Evedgedovra tjj Motduov doyfi : — und wieder steht das
gerade so in V, ohne lemma und mit xe! verbunden. D‘och diirfte
uns darfiber vielleicht der Townleanus aufkléren. Wenn auf Thiersch’s
Vergleichung Act. Philol. Monac. Tom. II. p. 561 ff. Verlass ist, so
hat V dfters &AAws, wo es im Townleanus fehlt. Vergl. de Schol.
Vict. Homericis p. 24 Anm. Und diese Frage ist fir die Sache von -
‘Wichtigkeit, denn es handelt sich eben darum, ob durch dieses
hiufige &AAws in V verschiedene Scholien oder verschiedene Er-
klirungen eines und desselben Scholions geschieden werden.

Natiirlich soll damit nicht gesagt sein, dass die #ltesten exe-
getischen Scholien nicht aus einem oder mehreren urspriinglich ver-
bundenen Commentaren stammen ; denn so miissen wir uns die Sache
aller Wahrscheinlichkeit nach denken und dahin fiihren uns auch
Spuren, die wir in den Scholien beobachten kdnnen, so z. B. wenn in
V und L neue Scholien unter eigenen lemmata mit dé anlauten wie
E 638. 502. (Vgl. auch cod.B zu ¢ 204.) Das erklirt man sich doch
wohl am leichtesten dadurch, dass man aus Bediirfniss der Hdschr.
oder aus irgend einem andern Grunde die in dem fortlaufenden Com-
mentar verbundenen Scholien trennte und dabei {ibersah, das nun
unpassende dé auszumerzen. Dass aber damit die von dem librarius
des Venet. B beobachteten und oben gezeigten Kunststiicke nichts zu
tun haben, das glaube ich an einer ganzen Reihe von Scholien
schlagend nachgewiesen zu haben.
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auch der ausfiihrlicher® Auszug dieser Scholien vorliegt.
Eine nach dieser Richtung hin vorgenommene Collation
mehrerer Biicher hat mir die dort ausgesprochene Vermutung
zur Gewissheit erhoben. Und es hat gar nichts Unwahr-
scheinliches, so wie wir wenigstens unsern Herrn librarius
bisher kennen gelernt haben und es stimmt ganz zu seinem
-System der Arbeitserleichterung, wenn er manche Scholien,
die in seiner Vorlage enthalten waren, einfach wegliess.
Darauf wird man wenigstens gedriingt, wenn man folgendes
Schol. in B etwas nither ansieht.

P 288. 289 heisst es bei der Anfithrung des Wagen-
kampfes

wero mwodd medvog udv Gvek dvdeiv Ebunhog
Adwirov pldog vidg, Og immoovvy Eréxacro

und da bemerkt B zu 289: 0¢g immoovry dxéxacvo:
ol uovov imnv degtiy Iadddv avéery medvog, dMe xal
wéyvy twmux] : — Ich frage: wo ist beim Dichter mit irgend
einem Wort Etwas angedeutet von der ceerfj rdv Immwy?
Diese Bemerkung des Schreibers weist vielmehr darauf hin,
dass in einem andern Scholion, das er in seiner Vorlage
hatte, Etwas tiber die Vortrefflichkeit der Rosse des Eumelus
bemerkt war, denn nur so kann man sagen ov udévor —
dMa xai. Und so ist es in V: '

288: E¥unlkog: og @errakinag tmmovg Eywy xal vmwo

AnoMwvog Teageldag 1 —
289: inmwoovyy dxéxacTo: ov udvov odv Ymmwy
deet] nénaovo, dlha xal Tépyy immny 1 —

In ganz richtigem Geftihl ist in B das od» weggelassen
worden, eben weil das vorausgehende wegfiel, aber die bei-
behaltene ungeschickte Fassung oV pudvor — dida xai hat
den librarius doch verraten.

Allein diesen Umstand wollen wir hier gar nicht be-
tonen. Wir haben es da eben mit der einfachen und ecla-
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tanten Tatsache zu tun, dass einé Menge guter exegetischer
Scholien im Viet. enthalten sind, die im Venet. B fehlen
und zwar meinen wir damit nur solche, die nicht gerade
auf ganz besondere und eigene Quellen hinweisen, sondern
die ganz im gewohnlichen Geiste dieser exegetischen Scholien
gehalten sind. Und das findet sich so durch alle zu diesem
Zwecke von mir verglichenen Biicher hindurch. Hier mdchte
ich nur auf die im Venet. B fehlenden Scholien der Rha~
psodie ¥ hinweisen.

Im Venet. B fehlen also die folgenden Scholien, die
Bekker aus V anfiihrt: . '

V 1. (2. Schol.) 6. 7. 14. 20. 28. 33. 42 (statt A ist
V zu schreiben) 44. 64. 71. 72. 76. 79 (AV) 82. 99. 110.
126. 130. 132. 136. 141 (AV) 153. 157. 171 (AV) 193.
203. 214. 226. 229. 239. 265. 266. 268. 270. 275. 277 (2)
280. 288. 291. (2) 296 (2) 336. 346. 348. 378 (2) 383.
401. 426..458. 478. 497. 503. 506. 524. 538. 596. 619.
633. 637. 644. 648. 652. 660. 661. 664. 680. 681. 684.
686. 690. 702. 709. 725. 729. 741 (2) 772. 783. 791. 810.
'815. 817. 829. 854. 858. 876.

Das sind Scholien, wie wir sie zum Teil dhnlich sonst
in B lesen. Aufgefiihrt sind dabei nicht diejenigen, welche
aus den Werken der Vierminner stammen, weil auch B
selten derartige Scholien hat. Dieselbe Beobachtung wie
hier habe ich auch an andern Biichern gemacht, so dass
sich wohl die Annahme nicht abweisen ldsst, dass uns fiir
die exegetischen Scholien der Ilias in B nur ein unvoll-
stindiger Auszug vorliegt.

Wir sind nun am letzten Gange unserer Untersuchung
angelangt. Es ist das nicht etwa ein zusammenfassender
Ueberblick der bisher gewonnenen Resultate, sondern eine
scharfe kritische Priifung derjenigen Scholien des Venet. B,
die entweder ausfiihrlicher in demselben enthalten sind oder
_ die in mehr oder weniger bedeutenden Punkten von denen
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des Vict. abweichen. Die Vergleichung beider Handschriften
giebt ausser den bisher behandelten Tatsachen der Verkiirz-
ung, Zusammenfassung, Umredigirung ja noch andere Punkte
an die Hand, die der Vollstindigkeit der Sache wegen nicht
umgangen werden kdnnen.

Die Scholia Victoriana sind ni#mlich denen des Venet.
B entweder ganz gleich dem Umfange wie dem Wortlaute
nach: da fillt die Handschriftenfrage weg. Oder sie sind
linger als die des Venet. B: dann haben sie Striche und
Verkiirzungen erfahren in B, wie wir das frither nachge-
wiesen. Oder sie bieten in 2 und mehreren Scholien, was
B in einem hat: dann sind sie contaminirt und aus V zu
ediren. Aber damit ist die Moglichkeit der Félle noch
nicht erschopft; denn die Scholia Victoriana weichen von
denen des Venet. B manchmal in unbedeutenden Punkten,
wie es wenigstens auf den ersten Blick scheinen mochte,
ab; sie weichen auch ferner manchmal ab im Umfang und
erscheinen in B ausfithrlicher als in V. Nun so gebe man
sie — wird man sagen — aus B heraus. Allein diesem
raschen Worte mochte ich doch ein gegriindetes Halt zu-
rufen. ,Du sollst nie nur eine einzige Handschrift anbeten“
lautet ein schones Wort, meines Wissens von Lehrs, und
ich unterschreibe es vollstindig.

Aber wenn wir nun den librarius der Scholien des
Venet. B bisher kennen gelernt haben als einen gedanken-
los arbeitenden, vor dumm-dreisten Erfindungen keineswegs
zurlickschreckenden Gesellen, wenn in einer so grossen An-
zahl von Fillen seine Fehler klar und offen vor uns liegen :
sind wir da nicht berechtigt, auch Alles andere, das er
etwa abweichend von V bietet, nur mit Misstrauen auf-
zunehmen : ja sind wir da nicht im Interesse der Sache,
der wir niitzen wollen, geradezu verpflichtet, die etwa vor-
kommenden Abweichungen genau uud scharf zu priifen,
deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit nachzuweisen ? Oder
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soll sich der breit und offen daliegende Unsinn auch noch
durch eine vierte Scholienausgabe weiter schleppen, weil er
nun einmal durch den altheiligen Namen des Venet. B ge-
deckt ist? Auch da gilt es Kritik zu tiben, scharfe unnach-
sichtige Kritik, die das Gute schiitzt und verteidigt, das
Schlechte verdammt und aufgiebt. Allerdings ist das Urteil
tiber schlecht und gut bei diesen Scholien subjectiv, aber
ich denke denn doch auch von diesen exegetischen Scholien
der Ilias nicht so gering, dass ich damit zufrieden wire,
wenn sie nur Worte machen ohne Inhalt und Bedeutung
und zwar Worte, die sich nicht etwa mit der bescheidenen
Haltung der Paraphrase begniigen, sondern mit der licher-
lichen Tendenz wirklicher Erklirungen des Dichters auftreten.

Wir werden demnach auf dem nun folgenden kritischen
Gange in aller Ktirze und nur nach den Hauptgesichtspunkten
in die Besprechung einiger Scholien eintreten und zwar wer-
den wir zunichst solche Scholien heranziehen, die man aus
B edirt und bisher ohne Anstoss gelesen hat, die aber aus V
zu geben sind; wir werden ferner auch manche in V be-
gegnenden Varianten gegeniiber anderen Lesarten von B auf-
recht erhalten, zum Schlusse soll dann noch mit einem
Worte hingewiesen werden auf die Zusitze, womit der Venet.
B uns bereichert.

Bei Villoison, Bekker und Dindorf lesen wir zu I" 41:
xal xe 70 Povdoluny xai xev mwokv xéediov Tev
folgendes Scholion aus B, dem ich nun gleich das von V

gegeniiberstellen will:

B v
Bovholuny v voiro wg xekig EBovAduny &v Totwo. @ée-
yevnoousvov. aMa xai wold, Tegov OF xgeirzov, goi dy-
gnot, xeeizvov &v Zyeydver, Aovore: —
goi dnhovéte: —



Wenn man nur den #ussern Umfang der Worte fir
ausschlaggebend hilt fir den Wert eines Scholions, so ist
allerdings das Schol. von V gerichtet. Doch wollen wir uns
dasselbe einmal néher ansehen:

a) #BovAduny &v Tovvo ist allerdings nicht auf den
ersten Blick klar, aber unzweifelhaft beziehen sich
die Worte auf die von Aristarch potirte Rede-
wendung, von der Friedlinder zu Aristonicus p. 7
gesprochen hat

b) V las urspriinglich in seinem Texte gpégregov, nicht
wie wir xépdiov und erklirte das Wort mit xgeiz-
zov. Apollonius lex. 162. 4 péeregog: xgeloowy
TaQR TO TITeQpégELy.

Ich finde also dieses Scholion gar nicht so schlecht —
ja sogar gut — und ausgezeichnet, wenn man es diesem
platten und nichtssagenden Gewiisch entgegenhilt, mit dem
uns B wieder bedient. Gewiss hatte der librarius #hnliche
Worte, wie wir sie in V lesen, in seiner Vorlage — das
xgeivroy v &yeyover scheint darauf hinzuweisen — aber die
Variante hat wieder keine Gnade gefunden vor seinen Augen
und daher das hohle Phrasengeklingel.

Das tief humane, so wunderbar milde Wort, das Priamus
zur Helena spricht, I' 164:

. ovwe pov alriy d0dl, Feol vo po aiviol eloly

hat auch unsere Scholiasten geriihrt und sie bemerken dariiber:
B v
marouy mwwg o6iwy drde- maTouxy owlwy diadecw ob
ow xara Tov Abyoy ob guow @uow ,,maig YO por aitidg
avtyy aitiay. wag yag; : — 0Tt 1 —
. Hilt man an der Ansicht fest, dass nur das ein gutes
Scholion' ist, das etwas anderes sagt ,als was im Buche
steht“, so weiss man, was von B zu halten ist.



»Worte, Worte, nichts als Worte* z. B. auch 4 151:
wg 08 Udev velgov Te nai Oynovg &xzdg E0viag
B v
dxrog 6vrag: Aeimer 10 g 0 Udev: avii Tov fo-
fioYevo. 7@o yoe TovTov ovy Jevo. mug ydg Ewpa TO u-
wedto fumenmyog T mav- mwemnyog Tf mavrevyig; : —
Tevyig: —

Das Schol. von V spricht fiir sich selber. Was aber ein
solcher Schreiber im Produciren von Unsinn leisten kann,
sieht man auch hier wieder ganz deutlich. ,Insanit ut
solet !“

Davon gleich noch eine Probe. 4 398 wird von Tydeus
gesagt:

Maiov' doa mgoénne, Sewv Tegaedor midrnoeg.
Geistreich, wie immer, bemerkt dazu B:
Yedv tepaedor mwidfoag: 1 Adpa yde
avt( elmev btu dayn alvov T0 dogv 1 —

Ja, ja ganz gewiss: die Athene sagte dem Tydeus,
»dass sein Speer zerbrochen ist“!

V: 9 A9pé ydo avrg elme 3 dxhacdy adrov ©o
dogu : —

E 128 sagt Athene zu Diomedes: .

axhv &'ad tou an’ dpYakudv Ehov, 1 melv Emijev

0o’ & yuyvwoxys uév Jedv 108 xai &vdea.

Zu dem letzten Verse liegen uns folgende 2 Scholien vor :
B ' A4
&b Owenglvoro wai Tov  Feov Suotwdévra avdel v
tov Jeov xal TO¥ g Oiangivyg wei TOY Oviwg &v-
ol Jeov 1 — doa rovto ydg Jnlol 7uéy
Jeov 108 xal avdee.
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Dass irgend ein homerischer Held einen unverwandelten
Gott nicht erkennen sollte, davon finden wir in den ho-
merischen Gedichten nirgends eine Spur. Wenn also Athene
dem Diomedes hier die dyAvg nimmt, so kann der vom
Dichter angedeutete Zweck nur mit V erklirt werden.

E 542 heisst es von Aeneas:

"Ev® atv’ Alvelag davaiy flev &vdeag delotovg
vie dwoxdijog, KefSwra ve Ogalhoyov ze

Dazu sind uns wieder zwei Scholien erhalten :

B v
Elnpexdy xai puddehpoy 16 Eldapixdy xai piiddehpoy ovv-
owvamoImionery Toig adek- amodvioxew Tovg GoeAgovg,
@oig, aAl’ ovy oiov 7o Qq- ovy’ olov 70 Idaiov 1%0g Tod
yéwg %og (v 11): adcltpov zov quewg(vll) -

Selbst wenn man mit leichter Aenderung in B schreiben
wiirde zovg adedpovg, so bleibt das folgende doch ein Un-
sinn. Denn- was soll denn ofov 76 @nyéwg y%o¢ fir das
Gegenteil beweisen? Bei v 11 ff. sehen wir, dass von den
beiden Briidern Phegeus zuerst getdtet wird, wihrend Idaeus
feige flieht. Darum ist nur richtig, was wir in V lesen.
Der Unsinn in B ist wieder durch die unverstindige Kiirzung
entstanden.

Wenn mich nicht Alles tiuscht, haben wir es mit einer
dhnlichen sinn- und gedankenlosen Kiirzung auch . ¥ 840
zu tun:

Epeios macht den ersten Wurf:

oohoy '€e Jiog *Emeidg
qne 3¢ dwijoag, yéleoay 8'3mi movreg Ayaol.”

Dazu liegen in den beiden Handschriften die folgenden
Scholien vor : .



B
Povderar einety Ove xavayé-
Aaovog dyévero En’  Ohiyov
. R S edyseds Tnev
xal yaigovreg yehd-

96

v
Tovro Yéles elnely Ot xava-
yehaovog Egoupey &n’ OSAlyov
Bakwv 3 evyepdc TRy yeipa
oynuatioag 7 py dworioag
70 7wode : —

u einem Freudengelichter, wie B annimmt, war doch
eim ersten, wie es scheint, total verungliickten Wurf,
iucht die mindeste Veranlassung.

[an muss sich sehr in Acht nehmen vor den aus-
heren und lingeren Scholien des berithmten Venetus

221. 2
i’

ore

01 'oma ve psydhyy x grrdeog Te

xal Emea vipadecow owxbra yeiucpinow

B

v dgoed 7eog T0 Tayog
wogeiag. O uév yag
9ovg dnhot 7o muxvoy
yov, e 0 Tob Asvxod
pég, dud Tiig wgadog
olxyy Tdv drovovwy.
udv yepéoran anahal,
agval ExxdmTovoe Tovg
o —

v
7 elnwv 7weog T0 Ta)0g, TO
nAijdog, 70 mUxvo¥, 70
gagég, dua dé 70 Aevndy
Tijg nipadog Ty Qoixyy T@Y
E) 7 \ < \
axovovtwy, nel ot péy yei-
péQuae . zovg xag-
movg : —

ihil non ,molitur inepte.* Gewiss ist es so hier; denn
mn man allen Ernstes, wenn man das Gleichniss, wie
ut, allein 7vgdg 70 Tayog bezieht, fortfahren did uév
zob mwhiIovg Onhoi 70 wvxvoy! ferner sind doch
wAj30og und mvxvéy ganz verschiedene Begriffe, die
librarius da zusammenwirft. Der Unsinn fillt in sich
zusammen, sobald man ihn etwas niher betrachtet.
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P 24
spricht Menelaos:

0v0é uév 0008 iy ‘Ymepirogog immodaporo
7 1fng dndvnd’ bre pawavo wal ' Sméuever.

Dazu liegen nun in beiden Handschriften folgende

Scholien vor:
B v

7 7eo tijg uymdog } viv xara % neo 'n)g qudog 7 viv xata
70 ClwmBUEVOY &vﬁgq’mt 7 ©o mwrmyevov avjjonrat. 09
Taye & vf 5 adrdv av,uﬂa- yae & v B ,,Areeidng 3'dp’
Aovewy megovevran, vda gu- Emed’ Ymegyvoge mowuéva
olv ,,Argeldns 3'dQ’ ¥merd' Aadv“. g@etywy yde Exeivog
‘Yregnqroge mowuéva Aadv  avjenro.. ‘Ounewov 8¢ &3og
(516). gevywy oy avjeyrar. . . . . . vid. Bekker : —
7 Taye #%og ‘Ounemdv o
Eve magalkeimew ral oregoy
gealew. meguoody 0é To Ev
ov: —

Alle Ausgaben unserer Scholien bieten nur die Fassung
von B, und doch ist dieselbe grundfalsch und verkehrt. Das
ganze Scholion kann ndmlich nur auf die eine Frage ge-
richtet sein, dass der Tod des Hyperenor, von dem hier
Menalaos spricht, in der Ilias nicht -erwihnt ist. Zur Recht-
fertigung dieses Umstandes greifen sie zu dem gewdhnlichen
Mittel, das Kennern dieser Scholien nicht unbekannt ist: %
7o Tig pupidog ) xard TO Clwmwuevov Avjjoytar und sie
finden das ganz dem ‘Ounoixov £3og entsprechend, wofiir V
bei Bekker Beispiele beibringt, die in B wieder weggefallen
sind. Nun wird freilich ein Hyperenor 5 516 erwihnt; aber
die Umstinde, unter denen jener dort getotet wird, sind
ganz verschieden von denen an unserer Stelle. Darum wird
auch in V mit Recht die Identificirung des in E getdteten -

7
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mit dem von Menelaos hier erwihnten zurtickgewiesen. Nach
E 510 ’
dmel §' Exhwve payyy xlvrog Evwoolyaiog
wird Hyperenor auf der Flucht getdtet — qevywy yae 2xei-
vog avijenro meint also V — und der kann doch unméglich
derselbe sein, von dem Menelaos sagt xai u' dméuever! Das
ist Alles klar und verstindlich und so lautete gewiss auch
die urspriingliche Fassung dieses Scholions. In geradezu
torichter Weise ist dieselbe in B alterirt 7 Taye & 7jf 5 —
we@ovevtar . . . . Qevywy odv dvjenrar. Wie konnen
diese Worte hier stehen nach dem Vorausgehenden 7 meo
Tijg uyvidos 7 xard T0 Gwrmwuevov mepovevtar? Diese
sagen doch ganz deutlich: Homer erwihnt nirgends diesen
Hyperenor, von dem Menelaos spricht! Wie kiénnen ferner
in der von B beliebten Weise darauf die Worte folgen 7
taga §3og Ouneov 0 évie magaleimetv? Das ist doch
rein undenkbar! Das Scholion zu P 24 verbreitete sich nur
tiber die eine Frage, dass der in = und der hier genannte
Hyperenor nicht identisch sein konnen : was dariiber ist, ist
vom Uebel.
Zu 4 87

Aaodoxy Aveiyopidy, reaveep alyunry
bieten beide Handschriften folgende Scholien :

B
Kakdg zoéu,y elxaody. ma-
gaﬂq yaq xal Eregov vouoy
obrog 790 TOD viw. ﬂovlefmt
.08 mwagafivar xai tovTov Tov
W TOY omovd@y - el
;v 6 ovuBoviedwy,
Havdegog, dio i
oV magafion Tovg

'
Aaodoxog xeleitar, xohdg
0¢ wovry eixactar Avei-

vogog yap &v (leg.: @v) maig
ral mwagafag vouov mweokeviag
xai TovToy Yéker magafivor
vopov omovddv. &l yde Eregog
MW 6 ovuBovieiwr, Epy &y 6
ITavdagog, dia i 1, 00 mwe-
oafioy Tovg Gexovg;: —
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Wenn nun hier B bemerkt: magéfy yde xai Eregov
vouov oltog 1weo Tob ¥iv, so sieht man sich vergebens in
der Ilias oder anderswo nach einer Stiitze einer solchen An-
nshme um. Unzweifelhaft beriicksichtigt das Schol. I' 205.
206, wo wir zur Erliuterung in den Scholien lesen: oze
yee & Tevidov Emgeofevorro oi megi Mevékaov tove Aven-
vwg 0 ‘Ireraovog vmedéfaro avrovg wal dohogoveioFar uéd-
Aovtag éowoev. Sollte der eigene Sohn des Antenor, Lao-
dokos, zu den Jdologoveiv uéAdovres gehort baben? Das ist
doch kaum glaublich. Alle Schwierigkeiten sind dagegen
gehoben mit der Fassung von V. Das mwapafag »ouor
meobeviag ist doch wohl dahin zu interpretiren: Laodokos
als 7gokevog des Menelaos hitte doch eher das Gegenteil
von dem tun sollen, was er jetzt tut: d. h. er hitte Alles
zum Schutze des Menelaos aufbieten sollen; aber damit, dass
er jetzt den Pandarus zum Schusse auffordert, tibertritt er
doch zuerst den vouov mgofeviag. Daher, meint der Sch.,
empfiehlt sich der Gottin gerade die Gestalt dieses Mannes,
der mit der Aufforderung zugleich den vouov srgoberiag und
orovdav fbertritt. In richtigem Gefiihle hat Bekker auch
dns Scholion nach V edirt.

Zu = 372 von Hephaestos
Tov Oedp’ idpddovra EMcoduevov megi gioag

stehen sich folgende Scholien gegeniiber:

B
70 molov ToaiTe (IROVOUN)-
tar Enl tig A dappdiag xal
T
dnuioveyog ovrog 6 Iedg &ig-
ixtar, wei vovg Jakauovg
Toig Yeoig xaracxevalet xal
\ ~ ~ [N IR TR
7o oxireov T Adu, ' Emi

v
\ -~ -~ b) ’
7100 7E0AAOD TatTe (xOVOUNTa.
b ~ ’
éms Tig A faypdiag, dnuiove-
N N ~ Y ~
y0v Tov Jeov TovTov Eigiydat
xal Totg Fakauovg Toig Feoig
xavaorevalovia xal T0 oxijr-
~ A €y . N ~ y
Toov T(p Ait, W' Eme Tig pei-
™
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zijg peilovog yoelag ur maga- Lovog xeelag my magadofor
dofog 7 Tayveng @avij: —  @avf 10 yakxéa Twa TGV
Jeav elgayeodar : —

Auch hier ist die richtige Fassung allein wieder in V
erhalten. Der Scholiast meint doch wohl klar und deutlich :
Dass die Einfihrung des Hephaestos als yadxevg keinen An-
stoss erregt, daflir hat der Dichter im Verlaufe seines Werkes
gesorgt. Er hat von ihm gesprochen als Jadauovg voig Feois

- noreoxevdlwv und oximrgoy T Au. So hat er gewisser-

massen die nun folgende Scene, in welcher wir den Gott als
yadnets titig sehen, geschickt vorbereitet. Der Begriff der
zayvris, den B da hineintrigt, ist also gewiss der urspriing-
lichen Fassung dieses Scholions fremd und an sich auch all-
gemein und nichtssagend.

Agamémnon spricht 4 236

dAL' ofmep modregoL tmée Sowia dnhjoavro
TGy 7Tol avrdy Tégeva yeoo yimeg Edovrar.

" Dies wird in folgenden 2 Scholien erléutert :

B v
xei otroe (namlich die Grie- xai odror yap maga Tods G-
chen) maga Tolc Sgrovg mot-  wovg mototory, Exetvor 0 7o-
otow, orL wetegoe Tijg uayng  Eav: —
n0kav : —

Der Hauptbegriff, worauf hier Alles ankommt, ist in B
ganz iibersehen, nimlich das medregor Spua dnhjoavro,
Agamemnon; meint V, sagt 7cedregot, weil er sich bewusst
ist, dass auch die Griechen gegen die Ggxo: handeln; aber
80 kann er nur sprechen, weil die Trojaner als mgoregor —
néimlich durch den Schuss des Pandarus — sich desselben
Vergehens schuldig gemacht. Darum kann man hier unmég-
lich das &xeivor d¢ 75y missen.
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Bei einer zukiinftigen Herausgabe dieser Scholien wird
man aber nicht bloss mit scharfem kritischen Auge die
ganze Fassung einzelner Scholien zu priifen haben, wie wir
dies soeben gezeigt, sondern ein gewissenhafter Herausgeber
wird sein ganz besonderes Augenmerk auch darauf richten
miissen — es ist ja dies die schonste Arbeit der Kritik —
welche von 2 verschiedenen Varianten den Vorzug verdient,
welche zu wihlen und welche zu verwerfen ist. Es ist das
freilich eine miihsame und beschwerliche Arbeit, aber un-
erlisslich fiir den, dem es darum zu tun .st, dass diese
Scholien, die ja durch die Unbilden des oder der Schreiber
soviel gelitten, ihrer urspriinglichen Gestalt so nahe als mog-
lich gebracht werden. Ich will dies hier an einem Bei-
spiele zu zeigen versuchen. '

4 413 spricht Diomedes zu Sthenelos

) \ h) \ ~ > ’ ) ~
00 yoo &yo veuesd Ayauéuvove mowuéve adv
Otevvovts uayeodas evxviuidag Ayaiols.

Dazu bemerkt B unter anderm : vouoderei dé moiov dei
T0ov dgyovra mepl Tolg dgyouévovg elvar xal uarlov Emawel
d¢ avrod xal Tig PIogds xai Thg owrnelag Ta téAy dva-
LauPavecSar uéldovrog : —

Ueberliest man die Worte des homerischen Textes, so
findet man daselbst nicht im mindesten Veranlassung zu
einer Bemerkung, wie wir sie hier lesen: moiov dei zov ap-
xovra megl Tovg dgyouévovg evar und wenn wir dann im
Folgenden lesen ijc @pdopag xai tijg owrnelag ta téhy dva-
AaufavesSar uéldovrog, so begreift man noch viel weniger,
wie hier von den Pflichten des &gywv gegen die dgyduevor
die Rede sein kann. Alles ist richtig und klar in V:

’ \ \ ~ ~ -~ ~
TovTQ uEY yap xDdog: vouoderel motoy Jel

elvatL moog Tovg Goyovrag, wg xai THg ¢pIogdg
xod T owrnglag uéloviag alviav Exewy : — .
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Ueberhaupt diirfte es sich bei der Kritik dieses Scholiasten
als ein Hauptgesichtspunkt empfehlen, darauf zu achten, wie
bei dem bekannten Abkiirzungssystem unseres librarius oft
blasse, nichtssagende und falsche Allgemeinheiten die guten
Ausfihrungen seiner Vorlage verdringt haben. Ich will das
an einigen Beispielen erliutern.

Was soll man sich denken unter dem Schol. zu T 282
Bowrfic 8'ag’ Eme’, inéhy yoveéy Ageodiry

wo B unter anderm bemerkt: v9dde udvor odriy xai v
vfj A Ayeuéuvov 8 dvouarog magélafey . . . . . . ? Was
sollen die Worte sagen xai & tfj A . ... wagélafer? V
hat diesen Zusatz wieder nicht, bietet dafiir aber: &v3ads
uovoy avsny magéhafer (Aéyoveav?) wg xai Doivixa &v
7§ I: — d. h. nur hier hat der Dichter einmal die Briseis
redend eingefithrt, wie den Phoenix in I.

Wir sind ja bekannt mit dem allgemeinen und vagen
Gerede dieses Schreibers und erkennen es aych wieder T 175,
wo Odysseus den Agamemnon auffordert zum Schwur:

ouwcérw 0é Tow Sonov dv Agyelowowy dvadrdg,
mijmote wig evvijg dmiBnuevar 108 peyivas:

Unsere Scholiasten wissen nun ein Langes und Breites
dartiber zu reden, warum diese Aufforderung nur passend sei
im Munde des Odysseus und B sagt da unter anderm: &xgwg
oty 6 deMaxtic T0 map' Gugoréewr cuwnyYéy Eeléyyer.
Shwg metoar Tov Ayldéa omovdalwy dmoFéodar Ty medg
Ayapéuvova piyy. uéuviger ydp &v mage Ty meeoPelav
gheye ,tf] mopuabwy tegméodw* (I 336). V bietet dafiir:
angwg oty 6 diaMaxtig 70 mag' dugotépwy cuwnndév ke~
Myyer. nai dva 7@y Gpxwy (cod. Omhwy) meioar zov
HAyddéa omovdalwy. péuvirar yoe &v mapd Ty meecfelav
....... 16pnéo3w : — Dadurch wird doch Alles klar:
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Die Rede des Odysseus hat keinen Eindruck auf den Achil-
leus gemacht: das bezeugen die Worte desselben v 336 7
mogevwy tegrméodw. Darum will er jetzt den Peliden xai
dwa tdv Ggxwy von der Wahrheit derselben tiberzeugen und
zwar aus dem Munde des Agamemnon selbst. Dies und nur
dies} konnte und wollte der Schol. sagen. Ganz unsinnig
ist daher auch der Zusatz, den wir in B lesen a@mo3éodar
Ty mgog ‘dyauéuvove uiyev. Davon kann doch in diesem
Zusammenhange keine Rede sein. '

P 4 wird von dem die Leiche des Patroclus verteidigen-
den Menelaos gesagt

dugi 040" adr@ Ba’ dg Tig meel mlgrane uiTnE.

Dazu bemerkt B: zov Alavta Adovre eixaler dua T0 xae-
Tegoy xal ioxveov, tov ‘Odvogéa xvvi 6ia 50 Tamee-
voTegov uév, Suwg 88 Yagoaréor, tov d¢ Mevélaoy
ovuradsi usv {ue, ob uny Puly . . : — Die hier durch-
schossen gedruckten Worte fehlen im V, der aber dafiir .
etwas anderes bietet : zov Alavta Adovee einalet ,,¢ $a Te
v’ &yovei (v 134), 7oy 'Odvoséa tijg Tamewwoewg
xcew Tijg v (sic?) xwvl ,,&vde’ dyvotnoac’ vAdec (v 15).

Priifen wir nun einmal die beiden Fassungen : Ich denke
ein Erklirer, der zuerst die Worte g wig mwepi mdgrane
piene hier erliutern wollte, zog doch wohl die beiden andern
Gleichnisse nur desswegen heran, weil eben in ihnen auch
die Jungen, fiir die die Mutter kdmpft, erwihnt werden, wie
hier in dem vorliegenden Gleichnisse. Das wird er denn auch
zuerst und deutlich hervorgehoben haben, wie es zum Teil
in V geschieht. Die Hauptsache also — das Tertium, dass
die Lowin, wie die Hindin, um ihre Jungen bangt dg g
mepi mograxt pyrne und wesswegen die Gleichnisse heran-
gezogen wurden, ist durch die Lesart in B dwd 70 xao-
Tegov xai ©0 loxveov und duad ©0 Tameworegoy udy Suwg Jé
Jogoadéoy verdunkelt. Weil ich nun weiss, dass es unser
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librarius mit Citaten nicht genau nimmt, dieselben entweder
ganz weglisst oder je nach Bediirfniss umiindert, muss ich
der Fassung in V den Vorzug geben und sie fiir die ur-
spriingliche halten.

I' 448 heisst es von Paris und Helena

To uév &g’ v vonroioe xavetvacdey Aeyéegouy.

B bemerkt dazu: &zt wév vav afioyeewr yduwy ebviy xai
gidoTnre ovoualer, dni 08 IMpvehomng xai mhAéov o ,,dex-
70oio makawd IJeoudr (Y 296), dni 08 vdy magaviuwy
uovyy uikw xai xoitny : —

Man sieht sich bei dem Dichter vergeblich in Betreff
der ycuot mapavouor nach der wifig und xoiry um! Sie
existiren nur im Kopfe unseres Schreibers. V liest da: éni dé
magavouwy maguio Tjj (an 7 ?) medrov Euoyoy To magotder,
Wenn wir das richtig zu emendiren verstehen, so haben wir
wohl auch hier wieder die urspriingliche Fassung. Es sind
wieder 2 Citate: fiir zagiéor ist ,,weptavwy* zu lesen (I 336),
die andere Stelle bezieht sich auf v 7 af uwnorieowy 2ueo-
yéoxovro magog mep (magordev). So spricht der Dichter
von den ycuo. mwagavouot.

Von dem getdteten Lykaon sagt Achilleus @ 123

0l0¢ oe pifine

&y Jeuévn Aeyéegor yonoerar.
B bemerkt dazu: &wel mola mepi wijg uiTeog meovBakero
2xeivog, 871 Spala xai mhovalia v, ovrog domeg rrep-
sumimhauevog Tijg elg Tovg moleuiovg xolacswg, gnoiv GTe
000¢ Exelvy) gou miyagroeral, oiovel xaxelviy TiuwgovuEVOg
00 avrob : — Man sieht sich in der vorausgehenden Rede
des Lykaon vergeblich nach den der Mutter hier beigelegten
Priidicaten woaie und nAovele um: das erstere wire geradezu
abgeschmackt in dem Munde des Sohnes. V hat da folgen-
des Scholion :

Y. VO
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dmel mwoMa megl vijg urTEOg TTEOvSaAero LuLvvY -
Jadiov 3¢ us unrne“ (v 84) ,rig dé dvw
yevoueoIda“ (v89), womep vmegeuminiauerog Tig
xared TOv molepiwy xohaoswg TovTé Qo : —
So sind also die 2 urspriinglichen Citate in falscher und
verkehrter Weise umgeiindert worden.

T 377 :
tovg 8'ovx &3éhovrag Geldat
movtoy én’ iyJvoevra @lhwy drdvevde gpégovow

erliutert V: ovx ddvrar, gnolv, dmo Tdv mvodv minoiadar

T 7§, ws xal én’ ’'Odvodgéwg : — Fir das letztere
g — ’Odvooéwg ist in B die Allgemeinheit eingetreten:
ald’ anovreg mehayilovra.

= 505

g

oxijzoa 08 xnovxwy v yéea® Exov feQOPuvwy

V: ovumegiégegoy tad oxijmrea toig Asyouévorg, g xal of
Onunyogotvreg: 09ev xai 'Odvogevg €dokey duadns evar,
871 70 oxfjwroor odx dvdua (I 218) : — Wer gibt
dem Schreiber von B ein Recht fiir die hier durchschossen
gedruckten Worte zu sagen: uq xwdv 7o mavovgyiag o
oxijnrgoy und dem Odysseus die mwavovgyia zuzusprechen ?

¥ 305 heisst es von Nestor, der zu seinem Sohne An-
tilochus spricht

) matie 8¢ o ayy magacrag
uvdeir’ eig ayada geovéwy voéovie xai avr(.

B bemerkt dazu: 2zl 70 @yaddv avrov owgeovilvw xai du-
BiBalwy elg Ty vixyy xwai wegl inmixis didaorwy: —
V bietet nun die Worte xai — didooxwy nicht, sondern
hat dafiir : xedds dé meodidaoxer maga (leg. megi) vijg im-
mixig, & 60w Mugiovng evrgenilerar (vgl. v 351) : —
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¥ 14
uera 8¢ oqu Oérig yoov Tuegor deoer

erliutert B : i¢oaro 70 dngenés vov xhalewy &vémhovg orea-
Tudvag did Tig Oéridog. xal doke uév vijg oluwyis Ayi-
Aevg, oi 02 owwguwlay doneg dvdootuov AafBovres xai@ow
V' @vrol xal weoregov un xAaveavres : — Die
durchschossen gedruckten Worte fehlen wieder in V, wo ge-
lesen wird: comep &vdooiuov Aafivrsg v’ Ayhéwg : —
und mit Recht. Das Wort &vddowuor zu dem man uélog
oder xgoioua erginzt und welches das Vorspiel bedeutet —
7Noxe &' 45iddeds v 12 — hat der Schreiber nicht verstanden
und nun sich hochst ungliicklich mit der Einsetzung von
xatgoy geholfen. '
@ 27 heisst es von Achilleus

Lwovg 2x morauoio dvwdera Aéaro noveovs.

Das erliutert V unter andern auch mit folgenden Worten :
ueyakny 8¢ Ty tmegoyy xal did Tovtov maglarnow, &mi-
MEaoSar avriv Tovs alyuchdrovg Aéywv ofovg xei Sgovg
&Bovdero, elra nai tovrovg guvvdijoar womep avdgamoda rreo-
Teivovtag tag yeipag : — Dazu lesen wir in B noch den
Zusatz: volvwy ovwvmoveyovy avtgi ot Evaigor dv TovTO
mé@ot. 70 8¢ GAov v adrov. Aber das schligt ja doch dem
Vorausgehenden geradezu ins Gesicht! Man findet auch in
.den Worten des Textes dazu nicht die mindeste Veraalassung!
Auf 32 und 33 bezogen sind die Worte auch nicht richtig!

Hin und wieder wird man geradezu an christliche An-
schauungen erinnert, die dann auf Rechnung unseres librarius
zu setzen wiren. So fehlt zu dem v ¥ 772

i 8'¢9nxev Ehagea, mwidag xai ysipag Vwepdev

in V der Zusatz: 7 dsixvvowr bvi voig #x Yuyije airovor 7o
elov xai vnde 0 alvotvtar didorar : —
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Noch mehr aber in dem Scholion zu E 127
dyhvy 0'ad o an’ SpIaludv Elov, 7 melv Emijer

wo V bemerkt: waidevrindg &doyudrioey ayhvv dmixeyiodar
Toig dvdewmorg, Omwg del doxoiuey fuiv moageoTovar TO
I¢iov : — Das letatere ist nun in B also gegeben: omwg del
doxoiuey nuiv magestavar Tov Yavatov xai To Feiow
evyolueda : — Aber zu einer solchen Erklirung fordern
doch am allerwenigsten die Worte des homerischen Textes
heraus.

Mehrfach habe ich auch den Fall beobachtet, dass in
V Worterklirungen kiirzer gefasst sind, wie in B. Ich ver-
weise da nur auf einige Scholien. Die durchschossen ge-
druckten Worte fehlen in V:

I 235: évii t0b yuyvdonw xal pvdoduce : —

E 512: tov xexviowuévov xal AeAltwaduévov : —

E 670: owenadnoe, gnai, xai cvvilynoe t@

‘ vexop @ —

¥ 37: ovyxequuévov xai Avmovugvoy : —

P 48: angwg Oid ot metYwuede To meog PBlayv
xal maga to déov Oyhoi : —

¥ 234 : tdv yop Avmovuévwy Emimdlatog xal €V -
ditddvtog 6 vmvog ; —

W 466 : anérvye, pnoi, tob éAifar xal ovoTEé-
Yar tovg Ewmwovg 1 —

W 483: xaxoldoye, xaxa émihoyloueve 1 —

¥ 486: nagrvea, ovwdmnogilara 1 —

¥ 583: Aemray, dmyuijun, yaQLECTATYY 1 —

P 695: vouog yae &0t xal #dog Gyer wel viw
70 un meoovra mhjgoery 1 — (V: xai ayee
viv 70 &9o0g . . .)

X 504 : mwaviodany Toogpwy xai &dsouaTwy : —
V: jdvoucrov. -
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@ 380: oxdneds tvnmTew xal fAomwTeLy : —
D 473 : auoyxdov xai &hvoy : —

Y 157 : 2weadaivero, Zoelero, Yo pet : —

Y 183 : xoigog xai dovverog Ty goéva : —

Aber priifungslos darf man dergleichen nicht in eine
Sammlung aufnehmen. Entschieden falsch sind die Worte
z. B. 3 1.

In diesem Scholion liest B unter Anderm: xai yag v
uayny xovotegay Aéyee xai Eumveov. Aber wo spricht
Homer von einer payn éumvgog? Dieses Wort fehlt daher
ganz richtig in V und fiir xavoreay hat er xavoreny.

Es sind mir ferner auch mehrfach Zusitze in B aufge-
stossen, die man als selbstverstéindlich und nichtssagend sehr
leicht entbehren kann. I’ 165:

of uov Epuweuncay mokepov nokvdarguy Ayaidy

B: dupavtindg dno tiv Ireevrindy wvvay ol o dpug-
unoav. d8fjdov 0’6t Tovg “ErAyvag guoey : — die
Worte d7dov 801t — @row — fehlen in V und wer ent-
behrt nicht leicht einen solchen Zusatz ? So auch E 55:
dodevijg yop 1 Bohy ITavddgov, v &M%y Mevéhaog : —
nv 80A9y Mevédaog ist doch tiberfiissige Weisheit. 4 218
fehlen in V die Worte: &idwg madoe, 7zoc eidfjuwy @v.
Das Wort eldquwy konnte ich nirgends finden.

Ganz befremdlich klingt der Zusatz zu dem Schol. 4
117: pelawvawy 68 6ve uehaivoviar ai cagneg Ty &x rwe-
gaguanevpévoy BlyIéviwy diordy dg 1o ,ushaivero ¢ yeow
xadov (E 854) : — Wie kann bei Homer von mepagua-
xevuévor oiozvol die Rede sein ? ’

Beachtung verdienen auch die Zusitze, welche in B an
die Stelle von lemmata getreten zu sein scheinen. So lesen

_wir in V die folgenden Scholien:
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E 511: 1 yde ¢a nwéley davaoioy donywr:
mSavdg Tovro, Iva uy meoafy % Jeo-
poyia : — Dafiir bietet B: i9avdg avroi
Tiig adixiag meodgyovow, e . . . . 1 —

K 272: dewvoiasv: lowg did 7oy xavamhyby Tijg
mweogdoxwuévng O avrav AaYealeg mea-
§ewg : — Dazu figt B noch =y dewworyra
Tolg Omhotg meogHYey 1 —

K 360: &g 0’6ve xapyapodovzre: diad 70 aygev-
Tixoy, wewny 08 Adorar did To evoTadés: —
Das giebt B: »iv uév xvoiv aidrovg eixale
did 70 aygevtindy . . : —

K 428: weog uév dAog Kipgeg: moos ovyxgiawy
©ijg @iufens . . : — Da setzt B noch hinzu
neogTédetrar To dAdg.

K 560: mavtag deicrovg: o0 yag &y Ovvexol-
ud@vro () Bacidel : — Dafiir B: ot yde &»
ovverowuivro T Baothel, el uy dgiotor drvy-
xavoy : —

Es ist sehr schwer iiber solche ausserordentlich hiufig
sich wiederholende Fille endgiltig zu entscheiden. Doch
sehe ich da nur 2 Maglichkeiten gegeben: entweder standen
diese Zusitze schon in der dltesten Vorlage dieser Scholien
und wurden sobald man die Scholien an den Rand einer
Handschrift mit eigenen lemmata heriiberschrieb weggelassen
oder sie wurden spiter von einem Schreiber, der keine lem-
mata setzte und den Bezug der Scholien durch Buchstaben
andeutete, auf eigene Faust hinzugesetat.

Zu der letzteren Annahme wird man gedringt, wenn
man die Scholien zu ¥ 293 vergleicht.

T 0’49 &’ Areeldns wero Eavdog Mevédaog

wird in V erldutert: dozo §av~96§ Mevédaog: &lg Te-
py Ayddéwg. aromog 68 v voosuevog 6 Ayouéuvwy. 0o



— 110 —

8¢ undévegoy tov Bacidéwy aywvicasdar dngenés 1 — bei
Villoison und Dindorf lesen wir das Sch. von B also: eig
vy Aydiéog oi Bacidels dywviloviar. &romov O€ v, &l
oo 9y Ayauéuvwy xth. . . . —

Aus der Fassung beider Scholien ergiebt sich klar, dass
die Worte o¢ PBacileic aywvilovtar falsch sind. Es kann
hier nur die Rede sein von Menelaos und das ist auch in V
durch das lemma deutlich genug angedeutet. Nun ist es
nicht unwahrscheinlich, dass B ein Scholion mit demselben
oder dhnlichem lemma vorlag: dieses liess derselbe dann weg
und machte den falschen Zusatz, wenn nicht etwa in der
Hdschr. 6 Bacihevg aywvilerar steht, oder man es vorzieht,
oi Baoikeis dywvilovtar zu lesen, weil das eine Pferd des
Agamemnon sich am Wettkampf beteiligt. *)

Nur in verhiltnissmissig wenigen Fillen erfahren die
scholia Victoriana eine Bereicherung durch die Scholien des
Venetus B: aber dass man diese Zusitze der Handschrift
nicht alle priifungslos annehmen darf, glaube ich an einer
Reihe von Scholien im Obigen gezeigt zu haben. Die Kritik
sieht sich hier noch eine schone und lohnende Aufgabe ge-
stellt, auf die wir um so weniger verzichten diirfen, als wir
durchaus nicht das Heil einer neuen Scholienausgabe in dem

*) Dariiber zu entscheiden ist um so schwieriger, weil die Frage.
ob der Victorianus eine Abschrift des Townleanus ist, fiir mich noch
eine offene ist. Mit dem bis jetzt vorliegenden Material ldsst sich
durchaus nicht mit der wiinschenswerten Sicherheit in der Frage ur-
teilen. So sind mir mehrfach in V lemmata aufgestossen, die nicht
aus dem Texte des Townleanus stammen kdnnen, weil er verschieden
ist, und auch nicht aus den vor den Scholien stehenden lemmata der-
selben Handschrift, weil, wie uns versichert wird, in jenem Codex
vor den Scholien keine lemmata stehen. '

Man wird also vorerst ruhig abwarten miissen, bis Dindorf uns
Jjene wichtige Handschrift, hoffentlich mit der ndtigen Genauigkeit,

_ Vol V u. VI bieten wird.

al
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blossen Abdrucke von Scholienhandschriften erblicken konnen.
Allerdings ist dieser Modus fiir einen Herauegeber bequemer
und leichter, als das in den verschiedenen Handschriften vor-
liegende Material genau und gewissenhaft zu priifen und
darnach bestimmt und scharf sich tiber den Wert oder Un-
wert der einzelnen Codices auszusprechen. Das ist nun hier
zum ersten Male versucht worden und zwar an einer Hand-
schrift, die bisher in den Augen der gelehrten Welt fiir die
exegetischen Scholien der Ilias unbestritten die erste Stelle
einnahm und -demgemiiss auch von Dindorf behandelt wurde.
In wie weit es mir gelungen, mit den ehrlichen Waffen
gewissenhafter Kritik dieselbe aus dem angemassten Platze
zu verdringen, vermag ich nicht zu beurteilen. Mag man
immerhin tiber Einzelnheiten streiten, allmdhlig wird und
muss man sich mit dem Gedanken vertraut machen, dass die
exegetischen Scholien der Ilias in der Venediger Handschrift
alle jene Veriinderungen erfahren haben, die wir im Obigen
angefiihrt.

Den Scholien der urspriinglichen Vorlage steht der
Victorianus entschieden nzher, als der Venetus B und die
mit ihm verwandten Codices. Diese urspriingliche Vorlage
hat, um am Schlusse die Resultate unserer Untersuchung zu-
sammenzufassen, nun in B folgende Veréinderungen erfahren.

1) Die Scholien wurden am Anfang, in der
Mitte, am hiufigsten aber am Schlusse
durch Hinweglassung von Varianten,
Citaten, Erklirungen und Bemerkungen
verkiirzt.

2) Viele nicht zusammengehdrende Scholien
wurden oft auf ganz ungeschickte Weise
miteinander verbunden und dadurch ent-
weder total unverstindlich oder ihrer
urspriinglichen Beziehungen entkleidet.
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8) Sowohl dadurch, wie durch willktirliche
Interpolation, ungeschickte Umredi-
girung wurde der urspriingliche Text
der Scholien vielfach alterirt.

In letzterer Beziehung wird man sich immer folgende
Fille klar vor Augen halten miissen:

a) Bei der Verktirzung dieser Scholien wur-
den vielfach die urspriinglichen Worte
der Vorlage in falscher und verkehrter
Weise umgedindert oder durch platte All-
gemeinheiten verdringt.

b) Um die Verbindung der Scholien zu be-
werkstelligen, sah sich der Schreiber
gendtigt, entweder fremde und unge-
hérige Worte einzusetzen oder signi-
ficante, die seine Verkleisterung hit-
ten storen kdonnen, hinwegzulassen.

c) Die urspriinglichen Worte der Vorlage,
die der Schreiber nicht verstand, sind
durchInterpolationen entstellt uid ver-
driangt worden. ’

d) Die richtigen Worte seiner Vorlage sind
von ihm in verkehrter Weise umredigirt
worden.

Damit ist freilich das Siindenregister dieses librarius
noch mnicht vollstindig: aber nach diesen 4 Gesichtspunkten
wird man bei der Kritik dieser Scholien verfahren miissen
und die Mehrzahl der Fehler lisst sich leicht und tiberzeugend
darnach erkliren.

Da stehe ich nun freilich in Widerspruch mit Dmdorf'
festem und bestimmtem Urteil (Vol. III. Praefat. pag. IX.):
»Interim ego idem, quod in scholiis codicis Veneti A sepa-

ratim editis consiium secutus curavi, ut alterius quoque
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codicum generis exemplum primarium, quod praebet
codex Venetus B, quam purissimum neque ex aliis co-
dicibus interpolatum exhiherem, quibus ita tantum
usus sum, ut ex iis librariorum in codice Veneto errores, qui
nec multi nec graves sunt, corrigerem.“

»Errores, qui nec multi nec graves sunt. — Auf jeder
Seite kann man ja die schlagendsten Beweise vom Gegenteil
finden und ich glaube, dass sich auch Dindorf in der Be-
ziechung keiner Tduschung mehr hingeben wird. Ist er ja
doch zum Teil durch das bisher allgemein geltende Urteil
entschuldigt und bin ich ihm ja ausserdem zu Dank ver-
pflichtet, dass er mir durch die Vorfilhrung dieses exemplum
primarium, das er uns quam purissimum gegeben, die Mog-
lichkeit verschafft hat, ihn erst auf die vielen und schweren
Fehler jener Handschrift aufmerksam zu machen; denn dass
Dindorf nun alle die guten Zusitze und Bemerkungen des
Townleanus und Victorianus fiir interpolata halten und dem-
gemiiss die Auctoritit des Venetus B noch hochhalten wird,
das glaube ich denn doch nicht annehmen zu diirfen. Es
wiire dies ja geradezu die Verkehrung des Standpunktes, wie
wir nach Allem ihn uns denken miissen. Man lasse sich da
ja nicht tiuschen durch das angeblich so bestimmt fixirte
und feststehende Alter der Handschriften! Wir miissen uns
die Sache doch vielmehr so denken :

1) Die wortliche Uebereinstimmung vieler
. Scholien in beiden Handschriften weist
auf eine und dieselbe Vorlage hin.

2) Diese Vorlage enthielt ausser den exe-
getischen Scholien auch Varianten zu
dem Texte und Ausziige aus den Werken
der Aristarcheer. Davon hat uns V mehr
erhalten als B, der dieselben nur hin

und wieder berticksichtigt.
8
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3) Diese urspriingliche Vorlage ist in bes-
serer Gestalt erhalten in V als in B, wo
die Scholien aus Bediirfniss der Hand-
schrift oder aus irgend einem andern
Grunde Verkiirzung, Contaminirung und
zum Teil auch Umredigirung erfahren
haben; denn es ist undenkbar, dass der
librarius des Townleanus oder Victorianus
von sich aus alle jene Varianten, Citate
ete., die in B fehlen, erfunden habe.

4) Nur vielleicht zu manchen geographi-.
schen Mitteilungen, die in B fehlen, be-
niitzte der V. eine Quelle, die B nicht
hatte.

5) Fiir die Scholien des Porphyrius, die
ausfithrlich von zweiter Hand an den
Rand des Codex geschrieben sind, ist der
Venetus B die wichtigste, ja vielleicht
die Haupthandschrift.

Ganz gleichgiltig fiir die Sache ist es, ob die in der
Untersuchung bertihrten Fehler nun gerade von dem librarius
des Venet. B ausgegangen sind. Ich musste mich natiirlich
an ihn halten, einmal, weil diese Handschrift bisher als
die beste galt und weil die Heranziehung anderer Codices
bei der Unzuverlissigkeit der Collationen oder dem ginz-
lichen Mangel derselben nicht moglich war; dann werden
wir wohl auch tiberhaupt verzweifeln miissen, den Urvater
aller der gezeigten Fehler je aufzufinden. Darum musste ich
mich an den Venet. B halten, der bisher als der beste Repri-
sentant der exegetischen Scholien der Ilias galt. Derselbe
steht nun weit unter seinem Ruf, ja er ist vielleicht noch
schlechter, als ich ihn zu machen versucht habe.

Allerdings muss ich der Kritik gegentiber meinen Stand-
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punkt dahin fixiren, dass ich unter exegetischen Scholien der
Tlias nur die verstehe, die wirklich eine Erklirung geben
oder doch versuchen, dagegen alles allgemeine und vage
Gerede, das liber eine ungeschickte Umschreibung dessen,
was im Buche steht, nicht hinauskommt, als ungehorig
zuriickweise, mindestens fiir schlecht halte. Ich denke nun
freilich iiber diese exegetischen Scholien der Ilias nicht be-
sonders hoch — nur eine Seite derselben hatte immer meinen
Beifall —, aber andererseits urteile ich auch nicht so gering
iber sie, dass ich mich mit dem reinen Nichts begniigen
konnte. Da weiss ich denn doch zu gut, dass das eben
nicht Scholien, nicht einmal schlechte sind, sondern miissige
Erfindungen unfihiger Schreiber, die mit den urspriinglichen
Scholien gar nichts zu tun haben. Damit hat man leider
bisher viel zu wenig gerechnet. Man wird ferner auch
rechnen miissen mit den offenbaren Tatsachen, die eine Ver-
gleichung beider Handschriften lehrt: der Verktirzung und
Contaminirung und damit ist doch das sicherste Kriterium
gewonnen zur Beurteilung aller derjenigen Handschriften,
die dem Venet. B #hnlich oder verwandt sind. Und wenn
nun diese Unterspchung Einiges zur Auffindung des richtigen
Weges, auf welchem wir endlich einmal zu einer guten und
brauchbaren Ausgabe dieser Scholien kommen, beigetragen
hat, so hat sie ihre Aufgabe vollstindig erfiillt.
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