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BORIS SOUVARINE
Una Controversia con Trotski (1929)

La Internacional Comunista sali6 armada de la cabeza de Lenin asi
como, seglin los himnos homéricos, de la cabeza de Zeus sali6 la diosa
guerrera quien, al nacer, “da un grito que sacude el cielo y la tierra”.
Al haber proclamado la quiebra de la Il Internacional desde agosto de
1914, Lenin ya habia evocado una futura Iil Internacional en un
articulo del Socialdemécrata aparecido el primero de noviembre de
1914. Después no dejdé de preconizar la escision de los partidos socia-
listas para organizar, como lo escribid, “las fuerzas del proletariado
con miras al asalto revolucionario contra los gobiernos capitalistas,
a la guerra civil contra la burguesia de todos los paises para conquis-
tar el poder politico, para la victoria del socialismo”, Durante mucho
tiempo fue el finico o casi, en tener presente semejante perspectiva y,
para que el proyecto largamente meditado se volviera realidad en
marzo de 1919, fueron necesarias la revolucion de octubre de 1917
y la victoria de los Aliados “imperialistas” en 1918 que permiti6 al
régimen soviético mantenerse después de la “vergonzosa paz” (Dixit
Lenin) de Brest-Litovsk. Empero, la obra artificial de Lenin mostrd
ser precaria y no le iba a sobrevivir; el fallecimiento del fundador en
1924 provocé poco después la crisis mortal que convirtié la Inter-
nacional Comunista, con el mismo membrete, en un apéndice del
Estado soviético, al servicio de la politica y los intereses de una poten-
cia nueva y, a su manera, conquistadora.

El acto inicial que dio el golpe mortal a esta Internacional impro-
visada por el “sofiador del Kremlin”, como lo caracterizaba H.G.
Wells, fue la operacion concertada entre los herederos de Lenin para
desacreditar a Trotski, desterrarlo y expulsarlo de su pafs, operacion
que abarcd progresivamente bajo diversas formas a todos los comu-
nistas sospechosos de espiritu critico y de fidelidad a los propo6sitos
originales de su organizacién comunista. Los nuevos amos de la si-
tuacioén crearon de pies a cabeza el mito del “trotskismo” e hicieron
de él un cargo de acusacibn mayor que permitiera la exclusion de
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todos los no conformistas reales o supucstos, en espera de que se
diera muerte a aquellos que se hallaban en poder de Stalin. Ningun
conflicto “ideolégico” justificd esta interminable matanza: al prin-
cipio sblo se trataba de divergencias de opiniones respecto de las vias
y los medios para remediar las dificultades econémicas en Rusia y
calmar el descontento de los trabajadores en el partido y las fabri-
cas. En particular —sélo intervino después, e imaginada, con el fin
de ocultar una lucha interna por el poder— la disputa relativa a la
posibilidad de instaurar el socialismo *“en un solo pafis”, en oposicién
a la olvidada teoria de la “revolucion permanente”. Por lo demis,
esta oscura teorfa que databa de la revolucion de 1905 no tenia nada
que ver con la crisis comunista de 1923 ni, sobre todo, con la inter-
pretacion radicalmente falsa que tiene crédito en Occidente y que
tanta gente todavia profesa hoy en dra.

Internado en Alma-Ata, Asia central, luego exilado en Turquia
(1929) en espera de peores vicisitudces, Trotski se propuso convencer
y agrupar partidarios fuera de la Unién Soviética, mientras elaboraba
una politica y una estrategia revolucionarias opuestas a las que sus
perseguidores practicaban en Moscu. Pronto se enfrent6 con los hombres
que, como el que firma estas lineas lo habian defendido por razones
morales, por deber de conciencia y voluntad de justicia, no por un
“trotskismo™ entonces inexistente, pero que Trotski paulatinamente
iba a secretar hasta erigirlo en doctrina. A imitaciéon de Lenin, pero
en condiciones totalmente diferentes y ain mds contrarias a su obje-
tivo, pretendié a su vez constituir una Internacional bajo su influen-
cia, denominada cuarta, conforme con sus ideas aunque menos re-
presentativa que la precedente ya que, estaba separada de lo que los
teoricos de la I Internacional llamaban el “movimiento real” de la
clase obrera. Al mandar asesinarlo, en México en agosto de 1940,
Stalin le impuso silencio para siempre, privando a sus discipulos de
las lecciones que tal vez hubiera terminado por sacar de su lamenta-
ble experiencia.

La breve historia de la Internacional leninista y de su subproduc-
to trotskista queda por escribir, pero los archivos de estas organiza-
ciones efimeras estin bajo censura y los materiales de que se dis-
pone son todavia insuficientes y fragmentarios. Cualquier publica-
cion de documentos y testimonios, aun sin orden, que puedan servir
a la redaccion futura de esta historia sc justifica ahora, cuando cierta
perspectiva incita a escritores serios a describir la vida y la muerte
de esas internacionales que se confunden con el fin de la vida y la
muerte de sus inspiradores, considerando que después de Lenin y
Trotski solo subsistieron como cuerpos sin alma. Llegara la hora de los
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informes metodicos, de las monografias y andlisis que preparen la
obra de sintesis. Por lo pronto, cuando el trotskismo o lo que asi
se llama ha vuelto a la orden del dia a causa del conflicto que opone
el comunismo chino al soviético, no serd ininteresante enterarse de
una controversia de 1929 que ilumina los desacuerdos surgidos en
cuanto Trotski intentd orientar a su manera —que crefa marxista y
leninista, asi como en nuestra época los antagonismos chinos y so-
viéticos se valen del “marxismo-leninismo”-- los escasos grupos de
militantes salidos de la Internacional Comunista y cuya dispersion
definitiva solo logré apresurar.

Han transcurrido treinta y cinco afios desde el intercambio de car-
tas que a continuacién se reproduce. Initil decir que el autor de estas
lineas siguié aprendiendo durante un periodo tan rico en aconteci-
mientos historicos y experiencias sociales, aun sin tomar en cuenta su
vocacién por el estudio. Al no tener nada que renegar de sus inten-
ciones y convicciones de juventud, desde luego no escribiria tales o
cuales fragmentos de su extensa epistola, pero todavia podria firmar
hoy su parte esencial que representa el punto de vista del espiTitu
critico —ahora se diria espiritu “revisionista”— aplicado a las opi-
niones dogmadticas de su prestigioso interlocutor. Ademds, después
de esta discusion de 1929, no tardd en liberarse del residuo de esco-
lastica con terminologia marxista que todavia estorbaba y debilitaba
su argumentacién, aunque no en el sentido en que lo entendia Trots-
ki, sino al revés.

Se suponen conocidos y suficientemente explicados los hechos
debatidos en esta correspondencia, a falta de lo cual las notas reba-
sarfan en volumen el propio texto.

Mientras Lenin estuvo presente en la *“‘cuspide” del partido, no hubo
problemas de “trotskismo” en el partido comunista de la Rusia sovié-
tica'y menos aun, si es posible, en la Il Internacional. Ausente Lenin,
las relaciones se tensaron en el poliburé donde los demds miembros
estaban todos en contra de Trotski. En 1923, las discusiones se en-
conaron y una crisis interna tomé forma, aunque sin que la unidad
del circulo dirigente pareciera puesta en tela de juicio. En 1924, las
tendencias hostiles se precisaron pero nada dejaba augurar la lucha a
muerte que iba a suceder. Hacia el fin de este mismo aiio, al publicar
las Lecciones de Octubre, Trotski desencadend la animadversion
de la “troika” dominante, particularmente de Zinoviev y Kamenev
ya que Stalin desempefiaba entonces un papel aparentemente mode-
rador. Sélo después, el partido estupefacto se enterd poco a poco,
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a partir de 1925, de que lo amenazaba un gran peligro, representado
por el trotskismo.

No parecia nada ficil el hacer admitir que Trotski, considerado
en el pais al mismo nivel que Lenin y visto en el partido como el
brillante ayudante del maestro, encarnaba en realidad una antigua
herejia que habia que extirpar para salvar a la revolucién y al régi-
men soviético. Sin embargo, un poder sin escripulos que disponia
por completo de todos los medios de expresion y, si fuera preciso,
de coercidon administrativa y policiaca, realizé6 de manera bastante
ripida tal hazafia. Zinoviev y Kamenev, directamente provocados por
las Lecciones de Octubre, tomaron la direcciéon de la desenfrenada
campaifia de denigracion que iba a desembocar, en 1928, en el arresto
de Trotski, luego en su exilio, su quebranto y en el despotismo sin
Iimites de Stalin. Un diluvio de discursos, libelos, folletos y obras
de todo tipo desacreditd como desviacién “de derecha” a cierta mis-
teriosa teoria de la “revolucién permanente” y fundamentd, mal que
bien, el mito del trotskismo.

Ahora bien, en el curso de ese afio de 1925, Zinoviev y Kamenev
a su vez entraron en conflicto con Stalin, al que hubieran querido
suplantar y que tachaban ya de “semitrotskista”; pronto se volvie-
ron una oposicion declarada que, vencida en el XIV Congreso del par-
tido en diciembre de 1925, se unid en abril de 1926 a la fraccidon
peyorativamente calificada de trotskista. En el mes de octubre si-
guiente, Zinoviev y Kamenev no tuvieron empacho en reconocer que
ellos mismos habian inventado el trotskismo para las necesidades de
la disputa: “se trataba de una lucha por el poder”, confesd Zinoviev
durante un coloquio de los lideres de la oposicion en adelante llamada
“de izquierda”, (El expediente de esta explicacién retrospectiva fue
publicado por Trotski en su Boletin de la Oposicion en ruso, n. 9,
febrero-marzo de 1930.) Mientras tanto la oposicion, que se guardaba
de innovar en materia doctrinal y sblo aspiraba a la verdadera fide-
lidad al marxismo y al leninismo, termind por elaborar articulos de
programa para diferenciarse de la politica oficial. Desterrado en Tur-
quria, Trotski se puso a exponer sistemdticamente “criterios” que
debian componer un cuerpo de principios que deberia predominar en
la Internacional Comunista y luego, servir de plataforma para una
cuarta Internacional.

Los escritos de Trotski que se reproducen a continuacién expo-
nen algunas de las ideas principales sobre lo que consideraba como
la ortodoxia marxista y leninista, tan pronto como su exilio le per-
mitio expresarse libremente en el mundo capitalista. En lugar de anali-
zar con sangre fria la experiencia vivida y el curso de los aconteci-
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mientos comparandolo con las perspectivas concebidas por los bol-
cheviques durante y después de la guerra, en lugar de revisar las no-
ciones, dogmas y clisés que hacian las veces de catecismo para los
comunistas de todos los matices, creyd poder elaborar una “linea”
que dividia el mundo en dos campos antagonistas, aplicable en todas
partes, vilida para todos y en cualquier circunstancia. Retomaba
para su propia cuenta una mania de Lenin quien trazaba sistemdti-
camente en el movimiento obrero una demarcacion de derecha, centro
e izquierda, era el Gnico calificado para separar lo bueno de lo malo
y tenia, por decreto de la Providencia, la autoridad necesaria para
clasificar lo que sea en una de las tres tendencias después de haber
decidido que la de izquierda, la suya, era la Gnica conforme al sentido
de la historia. Despreciaba cualquier consideracion moral desprovista
de contenido ‘“de clase”, como un prejuicio anacronico y condenaba
cualquier veleidad de poner en tela de juicio tal o cual férmula con-
tradicha por realidades evidentes. Su controversia epistolar con quien
esto escribe resume lo suficiente las opiniones que extensamente
sostuvo en los textos publicados en su tiempo por la pequefia prensa
casi confidencial de la cual era el oriculo.

Solamente se encontr6 una de mis cartas, pero no se necesita ha-
ber leido las demds para entender de qué se trata. Las de Trotski
son suficientemente explicitas: la primera estaba dirigida a varios
interlocutores suyos, yo entre ellos; la segunda, mds personalmente
dirigida al destinatario mencionado, probablemente apareci6 en ruso
en su Boletin; la tercera parece bruscamente interrumpida, sin firma
y nunca fue publicada, acaso nunca enviada (en absoluto me acor-
daba de ella); la cuarta, que completa la primera, debe constituir
la respuesta a un alemdn y fue reproducida, asi como la quinta, en
su Boletin ruso. La mia es inédita.

Permitaseme sefialar aqui, a propdsito de la reiterada referencia a
Blandler y Thalheimer en estos textos, que en 1924, en Mosci —en
lo mds recio de las hostilidades llevadas por la “troika” soberana contra
Trotski por un lado, contra Bandler y Thalheimer por el otro—, Trotski
me habia encargado del enlace entre €l y los dos lideres alemanes en
desgracia, con el propésito de evitar su presencia comprometedora
en el Reyvoiensoviet, mientras que mis visitas, naturales, no atrafan
la sospecha. Trotski solo vera en cllos, asi como en mi, oposicionistas
que militaban para sanear y democratizar el régimen del partido y de
los soviets, el Unico punto realmente cuestionado por la crisis comu-
nista de aquella época. No los miraba —y a mi tampoco— como una
“derecha” objetivamente al servicio del capitalismo. Esto se le ocurrié
mds tarde, micntras que yo rechazaba su nuevo punto de vista y que,
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CUATRO CARTAS DE TROTSKI

A proposito de los diversos agrupamientos
de la oposicion comunista

a 31 de marzo de 1929

Camaradas:

Sigo siendo privado de cualquier posibilidad para trabajar con algo
de método. Hasta ahora, no me he enterado lo suficiente sobre las
publicaciones de la Oposicion en Europa. Por tanto, tengo que pos-
poner mi apreciacion general de las diversas tendencias en la Oposi-
cién. Nos dirigimos hacia una época tan dificil que debemos conside-
rar valioso cualquier amigo de ideas, incluso cualquier amigo de ideas
posible. Rechazar uno —y a mayor abundamiento todo un grupo—,
a causa de una estimacién imprudente, una critica parcial o una exa-
geracidn de las divergencias de opiniones, serfa cometer un error im-
perdonable.

Sin embargo, considero del todo necesario exponer algunas con-
sideraciones generales que a mi modo de ver son decisivas para poder
apreciar los diferentes grupos o tendencias que existen en la Opo-
sicion,

Actualmente, ésta se va formando con base en una delimitacion
en las ideas respecto de los principios y no con base en una accién de
masas. Esto corresponde al caricter del periodo actual. Procesos ani-
logos se produjeron en la socialdemocracia rusa en el momento de
la contrarrevolucién y en la socialdemocracia internacional durante
la guerra. Normalmente la accion de masas borra las divergencias
de opiniones secundarias o debidas al azar y contribuye a la fusion de
las tendencias cercanas. Por el contrario, durante un periodo de es-
tancamiento o de ocaso, los agrupamientos de ideas siempre se in-
clinan mds hacia la diferenciacion, la escisién, la lucha interna. No
podemos prescindir de la época en la que vivimos. Hay que asumirla.
La delimitacion clara y precisa de las ideas es absolutamente indis-
pensable. Prepara éxitos para el futuro. Mds de una vez definimos la
Iinea general de la Internacional Comunista como centrismo. Es evi-
dente que éste, sobre todo cuando detenta todo el arsenal de la re-
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presioén, ha de empujar a la oposicion, no sélo a los elementos prole-
tarios consecuentes, sino también a los oportunistas mds 16gicos consigo
mismos. )

El oportunismo comunista se manifiesta por la tendencia a recons-
tituir en las circunstancias presentes la socialdemocracia de la pre-
guerra. Esto se ve de manera particularmente evidente en Alemania.
La actual socialdemocracia se halla infinitamente alejada del partido
de Bebel. Pero la historia es testigo de que este partido se convirtié
en la socialdemocracia de hoy en dia. Esto significa que en el periodo
de preguerra el partido de Bebel ya era del todo insuficiente. Es tanto
mds cierto cuanto la tentativa hecha para reconstituir este partido o
aun su ala izquierda en la situacién presente se vistumbra imposible.
Empero, hasta donde yo pueda emitir un juicio, los esfuerzos de Brand-
ler, Thalheimer y sus amigos se han orientado, en el fondo, en este
sentido. Parece que en Francia, Souvarine se inclina hacia lo mismo,
pero de modo menos consecuente.

Considero que hay tres cuestiones cldsicas que proporcionan un
criterio decisivo que permite apreciar las tendencias del comunismo
mundial. Tales cuestiones son las siguientes: primero, la politica del
comité anglo-ruso; segundo, la evolucion de la revolucidn china; ter-
cero, la politica econémica en la URSS en conexién con la teoria
del socialismo en un solo pars.

Tal vez sorprenderd a algunos camaradas el hecho de que yo no
mencione aqui los problemas de organizacién interna del partido.
No se trata de un olvido mio sino de algo consciente. El sistema que
rige al partido no tiene importancia propia, no tiene valor en si. Se
trata de un factor que proviene de la politica del Partido. Los elemen-
tos mds heterogéneos ven con simpatia la lucha contra el burocratismo
stalinista. Los mencheviques incluso no se muestran renuentes a aplau-
dir algunos de nuestros ataques contra la burocracia. Al respecto,
podemos sefialar que en esto estd basado el pequefio charlatanismo
estipido de los stalinistas, quienes intentan acercar nuestra actitud a
la de los mencheviques. Para un marxista, la democracia tanto en el
partido como en el parfs no constituye una abstraccién. Siempre estd
condicionada por la lucha de las fuerzas vivas de clase. Por burocra-
tismo, los elementos oportunistas muy a menudo entienden centra-
lismo revolucionario. Estd claro que no pueden ser nuestros amigos
de ideas. Aqurf, la apariencia de solidaridad s6lo estd basada sobre una
confusién en las ideas o bien, mas frecuentemente, sobre una especu-
lacién malintencionada.

Primero. Ya escribi en diversas ocasiones sobre el comité anglo-
ruso. No s¢ cudles de estos textos se publicaron en el extranjero. Me

12




enteré de que, al parecer, se hicieron correr rumores en el extranje-
ro afirmando que yo habria sido hostil a 1a ruptura del comité anglo-
ruso y no habria hecho otra cosa que ceder frente a Zinoviev y Ka-
menev. La verdad es diametralmente opuesta. La politica stalinista,
en la cuestion anglo-rusa, para siempre permanecerd como un ejempio
cldsico de centrismo, deslizandose hacia la derecha, humillindose
delante de verdaderos traidores y recibiendo golpes como recompen-
sa. Las cuestiones rusa y china plantean grandes dificultades para
los comunistas europeos debido a las condiciones particulares de Chi-
na y Rusia. Ocurre algo diferente en lo referente al bloque politico
con los jefes de las tradeuniones inglesas. Aqui estamos frente a un
problema fundamental de la politica europea. En esta cuestion, la
direccién de Stalin pisoted las bases del bolchevismo y el abecé teé-
rico del marxismo de la manera mds flagrante, cinica y arriesgada.
La experiencia del comité anglo-ruso casi redujo a la nada la signifi-
cacion de las grandes huelgas de 1926 desde el punto de vista educa-
tivo y retraso el desarrollo del movimiento obrero inglés por muchos
afios. Quien no haya comprendido esto ahora no es marxista, no es un
hombre politico revolucionario del proletariado. Y el hecho de que
proteste, ademds, contra el burocratismo stalinista, no tiene ningin
valor para mi. La orientacidon oportunista del comité anglo-ruso sélo
podia ponerse en prictica luchando contra los verdaderos elemen-
tos revolucionarios de la clase obrera. Y esto, a su vez, s6lo puede
concebirse siguiendo el camino del aplastamiento y la represién, sobre
todo en un partido que posee un pasado revolucionario como el del
partido bolchevique.

Segundo. También escribi mucho estos dltimos dos afios sobre
el problema chino. Quizd lograré reunir estos escritos en un libro
especifico. El estudio de los problemas de la revolucion china es una
condicion indispensable para la educacién de la Oposicion y la deli-
mitacion ideoldgica en sus filas. Los elementos que no tomaron una
posicion clara y precisa sobre esta cuestion muestran con esto su
limitacion desde el punto de vista nacional lo que, en si mismo, es
un sintoma seguro de oportunismo.

Tercero. En fin, la cuestion rusa. Debido a las condiciones creadas
por la Revolucién de Octubre, las tres tendencias cldsicas del socia-
lismo: 1) el marxismo, 2) el centrismo y 3) el oportunismo, s¢ expre-
san en el ambiente soviético de la manera mds clara y evidente, es
decir que estin compenetradas por un indiscutible contenido social.
En la URSS tenemos el ala derecha en conexion con los intelectuales
calificados y los pequefios propietarios, el centro en equilibrio entre
las clases sobre el filo del Aparato y el ala izquierda que representa
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la vanguardia proletaria durante un periodo reaccionario. Por supues-
to, no quiero decir con esto que el ala izquierda se encuentra exenta
de errores 0 que podamos prescindir de una seria critica interna que
debe realizarse de modo abierto. Pero tal critica debe tener una clara
base de clase, es decir, tiene que apoyarse en una de las tres tenden-
cias historicas arriba mencionadas. Intentar negar la existencia de
estas tendencias, esforzarse por elevarse encima de ellas, es correr
hacia un inevitable y triste fracaso. Los que mds a menudo siguen
este camino son los elementos de derecha cuando todavia no han
tomado conciencia de s{ mismos o cuando tienen interés en no asus-
tar demasiado temprano a los que constituyen su propia ala izquierda.

Hasta donde sé, Brandler y Thalheimer consideraron que durante
estos ultimos afios, la politica del comité central del Partido Comu-
nista de la URSS en las cuestiones econdémicas fue totalmente justa.
Esta fue la situacion hasta el viraje de Stalin hacia la izquierda. En
el fondo, ahora han de simpatizar con la politica llevada a cabo lo
més abiertamente en 1924-27 y que en la actualidad representa el
ala Rikov, Bujarin, etc. Parece que también Souvarine se orienta en
este sentido.

Desde luego no me es posible plantear aqui el problema econdémico
de 1a URSS en toda su amplitud. Lo enunciado en nuestra plataforma
sigue siendo plenamente vdlido. S6lo que serfa dtil que la Oposicion
de derecha formule una critica clara y precisa de nuestra platafor-
ma sobre este punto. Para facilitarle esta tarea, quiero adelantar aqui
algunas consideraciones esenciales.

Los derechistas piensan que si se diera mds libertad a la explota-
cion agricola individual, se podria triunfar sobre las dificultades ac-
tuales. No es mi intencion negarlo. Poner sus esperanzas en el agri-
cultor capitalista (en el “kulak™ europeizado o americanizado) indis-
cutiblemente daria sus frutos, pero éstos serian frutos capitalistas
que, en una etapa no muy lejana, llevarian al derrumbe politico del
poder de los soviets. En 1924-26, apenas dimos los primeros pasos
en este sentido; esto provocd un renacimiento extraordinario de la
autoconciencia de la pequefia burguesra de la ciudad y del campo que
se apoderé de muchos soviets locales, un aumento del poder de la
burocracia que se volvia consciente de si, una presidon contra los obre-
ros, el total aplastamiento de la democracia en el Partido. Quien no
comprenda la interrelacion de estos hechos, no entiende nada de la
politica revolucionaria en general. Seguir un rumbo que lleva al agri-
cultor capitalista es absolutamente incompatible con la dictadura
del proletariado. En esto, hay que escoger.

Tomemos, sin embargo, el lado estrictamentc econdmico del pro-
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blema. Existe entre la industria y la explotacion agricola una interde-
pendencia dialéctica. Pero la industria, como principio mucho mids
dindmico, constituye el elemento motor. El campesino necesita pro-
ductos manufacturados para intercambiarlos contra su trigo. La revo-
lucién democrdtica dirigida por los bolcheviques le dio la tierra. La
revolucion socialista, realizindose bajo la misma direccién, aun sigue
dindole menos mercancias y mds caras, que el capitalismo en su tiem-
po. Precisamente por esto la revolucion socialista, a diferencia de su
antecesora democrética, estd amenazada. Ante la falta de productos
industriales, el campesino contesta con una huelga agricola pasiva:
no entrega el trigo existente al mercado y no aumenta la superficie
sembrada. Los derechistas creen que hay que dejar mds libertad a
las tendencias capitalistas en el campo, cobrarle menos y reducir el
ritmo de desarrollo de la industria. Pero esto significa que la canti-
dad de productos agricolas en el mercado aumentard mientras que
la de los productos industriales disminuird ain mads. La despropor-
cidn existente entre ellos y, que es la base de la actual crisis econd-
mica, ird acentuindose. Habria una salida posible, que consistiria
en_exportar al extranjero los cereales de los campesinos e importar en
cambio objetos manufacturados europeos para estos campesinos o
sea, para los mds ricos. En otras palabras, esto equivale a establecer
una alianza entre la economia de los agricultores exportadores y el
capitalismo mundial, en lugar de la unién entre la explotacién cam-
pesina reagrupada en cooperativas y la industria socialista. El Estado
se transformaria, no en un constructor de la economia socialista sino
en un intermediario entre el capitalismo mundial y el del interior del
pais. No cabe duda de que estos dos socios eliminardn muy rapida-
mente al intermediario, empezando, por supuesto, con el monopolio
del comercio exterior. En efecto, el libre desarrollo de la explotacién
de los campesinos, recibiendo del extranjero lo que les es necesario
en contra de la exportacion del trigo, presupone el libre intercambio
de las mercancias y no el comercio exterior monopolizado entre las
manos del Estado.

A veces los derechistas dicen que Stalin puso en préctica la plata-
forma de la Oposiciéon y habria demostrado su inanidad. Es cierto
que, con su mente empirica, Stalin se asusto al enfrentarse con las
consecuencias del rumbo “agricultor” (kulak), que implantaba tan
ciegamente en 1924-27. Es cierto que, al dar un salto hacia la izquier-
da, Stalin utilizé los vestigios de la plataforma econdmica de la Opo-
sicién. Pero es radicalmente falso que haya realizado la plataforma
econdmica de la Oposicion. Para empezar, ésta excluye cualquier poli-
tica que conduzca hacia una economia cerrada, aislada. Es absurdo es-
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forzarse por separar la economia soviética del mercado mundial con
una muralla china. El aspecto general de su desarrolio (incluida la agri-
cultura) y de ningin modo el grado de su ‘“‘autonomia” en la divisidon
mundial del trabajo, decidird la suerte de esta economia. Todos los
planes econdmicos de la direccion de Stalin se basaron hasta ahora en la
reduccion del comercio con el extranjero para los préximos cinco-
diez afios. Esto no puede calificarse de otro modo que de cretinismo
pequefioburgués. Tal manera de plantear la cuestiébn no tiene nada
en comun con la Oposicién. Al revés, deriva por completo de la teo-
ria del socialismo en un solo pars.

Desde un punto de vista exterior, la tendencia de Stalin en aumen-
tar la industrializacién, lo acerca a la Oposicién. Pero éste no es sino
un aspecto superficial. La industrializacion socialista presupone un
amplio plan meditado en su integralidad, en el cual la orientacién
del desarrollo interno estaria ligada intimamente con una utilizacion
creciente del mercado mundial, manteniendo con intransigencia el
monopolio del comercio exterior. S6lo con esta orientacion se puede,
no liquidar ni eliminar, sino atenuar las contradicciones de una evo-
lucion socialista realizindose en un entorno capitalista, consolidar
el poder econdémico de la Repiblica de los Soviets, mejorar las rela-
ciones economicas entre ciudad y campo y reforzar la dictadura del
proletariado. La politica stalinista de los virajes empiricos no hace
sino empeorar la situacion.

Tales son los tres criterios fundamentales que deben servir para
delimitar internamente la Oposicion. Provienen de la vida de tres pai-
ses. Por supuesto, los demds paises tienen problemas propios; la actitud
observada hacia éstos determinard la posicion de cada grupo peculiar
y de cada comunista considerado aisladamente. Algunos de estos
problemas nuevos pueden pasar maiiana al primer plano y empujar
todos los demds hacia atras. Pero Aoy, las tres cuestiones mencionadas
me parecen decisivas. Es imposible encontrar su lugar en los princi-
pales agrupamientos del comunismo sin haber tomado una posicién
clara y precisa frente a esos problemas.

Esto es todo lo que puedo decir hasta ahora en relacion a las pre-
guntas que me hicieron. Si acaso no hubiera entendido cabalmente
la posicién de Brandler, Souvarine y sus amigos de ideas, en razén de
un conocimiento insuficiente de las publicaciones aparecidas, es eviden-
te que me apresuraria a introducir en mi juicio las rectificaciones que
se desprendieran de los hechos y documentos que se me sefialarian.

L. Trotski
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Carta de L.D. Trotski al camarada Souvarine*

Constantinopla, a 25 de abril de 1929
Estimado camarada Souvarine:

Recibf su carta del 16 de abril. Me sorprendié un poco. Usted dice
que esperaba de mi otra actitud con respecto a los grupos de oposi-
cién en el extranjero. Segin usted, no hubiera debido pronunciarme
de inmediato, sino observar, estudiar y esforzarme por reagrupar
los grupos y los hombres capaces de pensar y actuar como marxistas,
Me reprocha no haber tomado el tiempo para “examinar, reflexionar
y discutir”. Y me previene de que tendré que deplorar mi prisa.

Pienso que su critica, de tono amical, lo que advierto con gusto,
refleja toda la falsedad de su posicién actual. No puede usted ignorar
que hasta ahora no me he pronunciado sobre ninguna de las cuestio-
nes internas controvertidas que dividen los grupos de oposicion fran-
ceses, alemanes, austriacos y demads. En el curso de los dltimos afios,
quedé desvinculado demasiado tiempo de la vida interna de los parti-
dos [comunistas] occidentales y en efecto necesitaré tiempo para
conocer en detalle tanto la coyuntura politica como los grupos de
oposicidn. Si a pesar de todo emiti una opinién respecto de estos
ultimos, solo fue en relacion a tres cuestiones capitales para nuestra
época: la politica interior de la URSS, la orientacion de la revolu-
cion china y la tendencia del comité anglo-ruso. ;No es extrafio el
que me incite usted, precisamente sobre estas tres cuestiones, a no
apresurarme, ganar tiempo, informarme y reflexionar? Mientras tanto,
en lo que se refiere a usted, en absoluto renuncia a su derecho a tomar
publicamente posicion sobre estas tres cuestiones y esto en un sentido
del todo opuesto a las decisiones que constituyen la base misma de la
oposicion leninista de izquierda.

Declaré en la prensa que estaba dispuesto a rectificar o modificar

* Agradecemos a la biblioteca de Harvard Colicge por habernos proporcionado
las cartas de L. Trotski del 25 de abril y 10 de mayo de 1929.
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completamente mi opinidén sobre el grupo Brandler o sobre el suyo,
si hechos o documentos nuevos fueran llevados a mi conocimiento.
Desde entonces, el grupo Brandler muy amablemente me envié una
coleccion completa de sus publicaciones. En el Arbeiterpolitik del 16
de marzo [de 1929], lei el informe de Thalheimer sobre la discusion
rusa. A decir verdad, no necesité consagrar mucho tiempo al “estu-
dio” y a la “reflexion™ para ver que el grupo Brandler-Thalheimer se
sitta del otro lado de la barricada. Recordemos, si me lo permite,
los hechos:

1. En 1923, este grupo no supo entender ni explotar una excep-
cional situacion revolucionaria;

2. En 1924, Brandler se afanaba por considerar la situacién revo-
lucionaria bajo el angulo del porvenir inmediato y no del pasado;

3. En 1925, Brandler declardé que no habia la menor situacibén re-
volucionaria, sino un andlisis de Trotski “sobrestimando la situacion™;

4. En 1925-26, estimaba que era justo poner las esperanzas en el
kulak, en aquel entonces concepcidén de Stalin-Bujarin;

5. En 1923-25, en tanto que miembro de la comision del programa,
Thalheimer sostenia a Bujarin contra mi en relacién al programa (nada
menos que un esquema de capitalismo nacional en lugar de una gene-
ralizacion doctrinal de la economia y la politica mundiales);

6. Hasta donde sé, Brandler y Thalheimer nunca protestaron con-
tra la teoria del socialismo en un solo pais;

7. Brandler y Thalheimer intentaron introducirsc en la direccion
del partido enarbolando los colores stalinistas (a semejanza de Foster
en Estados Unidos);

8. En lo que se refiere a la revolucion china, Brandler y Thalheimer
se dejaron arrastrar por la direccién oficial del partido;

9. Hicieron lo mismo a propésito del comité anglo-ruso.

He aqui, pues, una experiencia que abarca seis afios. Usted no pue-
de ignorar que no me apresuré en lo mas minimo para condenar a
Brandler. Después del lamentable fracaso de la revolucion alemana de
1923, asumi sin reservas su defensa al mostrar que serfa inadmisible
hacer de €l un chivo expiatorio cuando la responsabilidad de la ca-
tastrofe alemana recafa por completo sobre la direccion Zinoviev-
Stalin de la Internacional Comunista. S6lo emit{ un juicio politico
negativo sobre Brandler después de convencerme de que no queria
o no podia sacar lecciones ni siquiera de los acontecimientos mds
importantes. Su andlisis retrospectivo de la coyuntura alemana de
1923 es del todo semejante a la critica que los mencheviques hacian
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de la revolucién de 1905 durante el periodo de reaccion. Tuve tiem-
po suficiente para “reflexionar” sobre todo esto.

El informe entero de Thalheimer acerca de la discusion rusa puede
resumirse en una sola frase: “el programa de Trotski exige una pre-
sion financiera mas fuerte sobre los campesinos™. Esta sentencia de
Thalheimer vuelve con variantes a todo lo largo del informe. ;Puede
existir posicion mas vergonzosa para un marxista? Para mi, el verda-
dero problema empieza con la negacién del campesinado como un
todo. Se trata de la lucha de clases dentro del campesinado. La opo-
sicion pedia que, de manera general, entre cuarenta y cincuenta por
ciento de los campesinos fuese exento de impuestos. Desde 1923,
la oposicion advirtid que el retraso de la industria llevaria a la apari-
cion de “tijeras” en la fijacion de los precios y, por consiguiente, a
la mayor y mds nefasta explotacidn de las capas sociales inferiores
del campo por los kulaks, los intermediarios y los revendedores.

Los campesinos medios representan un protoplasma muy espe-
cial. La formacion de este protoplasma se realiza inevitable e inva-
riablemente en dos direcciones: capitalista por medio de los kulaks
y socialista por medio de los campesinos semiproletarios y de los
jornaleros agricolas. Quien ignore este proceso fundamental, quien
generalice al hablar del campesinado, quien no perciba que el “cam-
pesinado” tiene dos caras enemigas, estd definitivamente perdido.
El problema del Termidor y del bonapartismo es en esencia el pro-
blema kulak. Quien desvia la mirada de este problema, quien reduce
su importancia atrayendo la atencién sobre el régimen interior, el
burocratismo, los métodos sucios de polémica y otras manifestacio-
nes o reflejos externos de la presién que la anarquia kulakiana ejerce
sobre la dictadura del proletariado, se asemeja al médico acechando
los sintomas, las erupciones epidérmicas, sin interesarse en los tras-
tornos funcionales u orgénicos.

Al mismo tiempo Thalheimer sigue repitiendo, como un papagayo
bien amaestrado, que nuestra reivindicacion relativa al voto secreto
en el partido es “menchevique”. Empero, no puede ignorar que los
miembros obreros del Partido Comunista Ruso tienen miedo de ha-
blar y votar de acuerdo con su conciencia. Temen al “aparato” que
refleja la presion del kulak, del funcionario, del tecnécrata, del peque-
fioburgués, de la burguesia extranjera. Cierto, el kulak también re-
clama el voto secreto en los soviets, pues de la misma manera lo es-
torba el aparato que, a pesar de todo, experimenta por otro lado la
presion de los obreros. Estas son manifestaciones de la dualidad del
poder que encubre la burocracia centrista, que zigzaguea en medio
de las clases y que, precisamente por esta razdn, socava la posicion del
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proletariado. Los mencheviques quieren el voto secreto en los soviets
para el kulak y el pequefioburgués, contra los obreros, contra los
comunistas. Yo quiero el voto secreto para los obreros bolcheviques
en el partido contra los burdcratas, contra los termidorianos. Pero
Thalheimer, que forma parte de aquellos que no ven las clases, confun-
de la reivindicacion de la oposicién leninista con la de los menche-
viques. Detrds de este absurdo, intenta disimular su posicién mera-
mente burguesa respecto de la cuestion campesina.

Claro, no sélo los obreros bolcheviques, sino también sus enemi-
gos infiltrados en el partido, tratarin de sacar provecho del voto se-
creto. En otras palabras, la lucha de clases en el interior del partido
comunista, hoy aplastada por las altas esferas del “aparato” bona-
partista, aparecerd a la luz del dia. Es precisamente lo que necesita-
mos. Asi, el partido se mostrard tal cual es. El mismo hard su verda-
dera depuracién que contrarrestard la depuracion amafiada que rea-
liz6 1a burocracia en beneficio de su propia conservacion.

Sélo después de haber depurado el Partido por el medio que acabo
de indicar, podri transferirse el voto secreto a los sindicatos proleta-
rios. Después de haber transcurrido afios durante los cuales las orga-
nizaciones sindicales fueron despojadas de su personalidad, digo que
solamente de esta manera se podrd determinar efectivamente el grado
de influencia de los mencheviques, de los socialistas revolucionarios
y de los reaccionarios. Sin tomar el pulso del conjunto de la clase
obrera, no puede defenderse la dictadura efectiva del proletariado.
Hoy el mal es tan generalizado que s6jo empleando medidas drdsti-
cas se podrd ponerlo a descubierto. Una de ellas —por supuesto no
la Gnica— consiste en reivindicar el voto secreto en el Partido y luego
en los sindicatos.

En lo que respecta a los soviets, zanjaremos la dificultad una vez
llevada a cabo la experiencia en el partido y en las organizaciones
sindicales proletarias.

En todas las cuestiones esenciales de la revolucién mundial y de
la lucha de clases, Brandler y Thalheimer se encuentran al lado de
Stalin y Bujarin, a quienes la socialdemocracia sostiene precisamen-
te sobre estas cuestiones (China, tradeuniones britdnicas, campesina-
do). Y esta reivindicacién del voto secreto para la vanguardia prole-
taria contra el aparato que practica el menchevismo mediante métodos
de terror, Thalheimer la califica... de menchevismo. ;Puede imagi-
narse quiebra ideoldgica mds lamentable?

Sin duda el grupo de Brandler reine muchos obreros que, aleja-
dos del partido por la gestién sucia de Thaelmann y compaiiia, se
equivocaron de puerta. La oposicion leninista debe ayudarlos a per-
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cibir claramente la situacidén. Sélo llegaremos a esto mediante una
lucha intransigente y severa contra la evolucion politica de Brandler

y Thalheimer y contra todos los grupos que se solidarizan con ellos
o los sostienen de manera préctica.

La orientacion stalinista en la Internacional Comunista no ha dicho
la Gltima palabra. Apenas entramos en una era de crisis, escisiones,
reagrupamientos y trastornos. Nos espera un trabajo de varios afios
y no todos estardn a la altura. Me habla usted de las indecisiones de
Radek, de Smilga y de Preobrajenski. Las conozco suficientemente.
No es el primer dia, el primer mes ni aun el primer afio que se les ve
dudar. Notemos —y subrayémoslo— que estos camaradas siempre
vacilaron o adoptaron una posicidn erronea sobre todos los proble-
mas esenciales de la revolucién mundial. Radek defendié una poli-
tica equivocada sobre las cuestiones de China y del comité anglo-
ruso y, hasta 1927, dudaba de que fuera factible cualquier otro rum-
bo econémico que no fuese el de Stalin y Bujarin. Asimismo, Preo-
brajenski adopté una posicién equivocada sobre la cuestién china
y sobre el programa de la Internacional Comunista (actitud conci-
liadora respecto del nacional-socialismo). Smilga y Radek se pronun-
ciaron contra el abandono por el partido comunista de las filas del
Koumintang y contra la consigna de la dictadura del proletariado
chino durante la revolucidén, luego contra la de la Asamblea consti-
tutiva durante la contrarrevolucion,

Las hesitaciones actuales de esos camaradas, en materia de organi-
zacion interna del partido, derivan de la falta de claridad de su posi-
cion doctrinal y politica en general y del hecho de que estin andando
en la cuerda floja. Siempre ha sido asi y asi seguird siendo.

Lenin nos ensefid a no temer las defecciones, las pérdidas y las
deserciones, incluso de camaradas influyentes y dignos de respeto.
En dltima instancia, la linea politica es la que decide. Saber man-
tenerse en la Iinea justa en un periodo de reflujo politico, de ofen-
siva por parte de la burguesia, de la socialdemocracia y del bloque
derecha-centro en la Internacional Comunista (todos estos fenome-
nos son del mismo orden), tal es hoy el deber del revolucionario pro-
letario. Una apreciacion exacta de la época y de sus fuerzas motoras,
una prevision justa del porvenir obligan a todos los elementos autén-
ticamente revolucionarios de la clase obrera a reagruparse y estre-
char filas bajo la bandera bolchevique. As{ veo el problema.

Mucho me agradarfa el que pudiera usted asociarse a las consi-
deraciones precedentes. Ello nos permitiria militar juntos. Y me doy
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cuenta cabal de la utilidad que representaria tal colaboracion para
la causa.
Saludos fraternales,

L. Trotski




Carta de L. Trotski a B. Souvarine

Constantinopla, 10 de mayo de 1929.

Estimado camarada Souvarine:

Una vez mds quiero intentar explicarme con toda franqueza, aun-
que sca en pocas palabras y que yo deba decir que sus cartas decep-
cionan en lugar de avivar mis esperanzas en la posibilidad o probabili-
dad de una colaboracion. Diriase que se ha impuesto por regla la de
eludir las cuestiones de principios, tanto en el terreno social como
fundamental y que concentra toda su atencién en aspectos sicold-
gicos o personales. En su primera carta, me aconsejaba esperar y re-
flexionar prediciendo que yo lamentaria mi opcién. En su segunda
carta, me acusa de tener una actitud abstracta con respecto a los indi-
viduos. Sus observaciones me autorizan a la vez a expresarme con
toda franqueza. Usted remplaza o propone remplazar la seleccién
de los individuos a partir de una linea politica determinada, por una
seleccion fundada en las calidades o el talento personales. En todos
sus juicios, prescinde de las tendencias politicas fundamentales, es
decir de las lincas sociales potenciales, y remplaza todo esto por un
juicio cualitativo sobre los hombres, los grupos, los métodos y los
medios. Perdon, ésta no es una politica. No lleva ni puede llevar a
ninguna parte. Se queja del dafio causado por algunos representan-
tes de la oposicion rusa. Admito que hubo actos incorrectos aunque
esté seguro de que usted exagera, pues el hecho de perder la linea
politica tienc fatalmente como consecuencia falsificar las proporcio-
nes. Y usted perdié la Iinea politica. Nadie puede rencontrarla, usted
menos atin. Si no le hubiera ocurrido esta gran desgracia, al leer diez
Ifneas de su carta habria comprendido sin dificultad cudl es su rumbo
politico. Los hombres politicos maduros, con experiencia y que saben
lo que quieren, se entienden con medias palabras, ya estén en el mismo
campo o en el adversario. Ahora bien, usted elude cuidadosamente
las cuestiones por las cuales hay que empezar. ;Serd porque instin-
tivamente teme descubrir su talon de Aquiles, esto es, la ausencia
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de una linea politica? Rehusa toda responsabilidad respecto de Brand-
ler. ;Tomé usted posiciébn contra él con la intransigencia que requie-
re su linea oportunista? ;No! Ataca a los que comparten mis ideas
porque son demasiado déciles o no suficientemente independientes,
incluso por otros motivos, reales o ficticios, pero meramente per-
sonales o sicologicos. La linea politica permanece fuera de su campo
visual. Aun en una carta personal, sélo habla de las “contradiccio-
nes” de Brandler. Tal o cual contradicciéon puede existir tanto en el
que comparte sus ideas como en el que es su enemigo. Antes de ha-
blar de contradicciones, hay que zanjar la cuestién de saber —basdn-
dose en hechos esenciales— a qué campo pertenece Brandler: ;al de
los amigos o al de los enemigos? Usted elude esta cuestidn capital
y primordial. ;Por qué? Porque usted mismo no zanjo la cuestion
de saber a qué campo pertenece.

Todos estos indicios son de lo mds alarmantes. Estd tomando un
camino que conduce a la derecha.

;Qué nivel ha alcanzado usted en este proceso? No lo sé, mas bien
no me conformo con decir: ;Debe considerarse perdida la causa?
Todavia le escribo la presente por esta tinica razén. Sin la més leve
ironia, antes bien con toda la seriedad que implica la gravedad de
la situacion, quisiera devolverle su consejo: tome su tiempo, no se
apresure en pronunciarse mientras no vea claro en usted; no mande
demnasiado pronto a la imprenta cada fase transitoria de su pensa-
miento actual; no se apure en maniatarse con un pequefio error de
ayer y darle mds fuerza hoy al cometer uno mds grave que podria
ser irreparable.

No envio a nadie copia de la presente, pues a pesar de la penosa
impresién que me dio la ultima carta que me mandd, no quiero re-
nunciar a la esperanza en un trabajo en comin sin haberlo intentado
todo en este sentido, con el afiadido de la presente advertencia que
le dirijo con toda sinceridad.

L. Trotski




Carta de L. Trotski
(a un destinatario no identificado)

Constantinopla, 12 de junio de 1929

Estimado camarada:

Mucho le agradezco su carta del 3 de junio de 1929: contiene
una serie de informaciones muy impprtantes para mi y que espero
utilizar en el futuro. Me limitaré aqui a examinar la cuestion de nues-
tra actitud para con la oposicion alemana de derecha.

1. Usted admite que Brandler y Thalheimer no entendieron la
situacion revolucionaria de Alemania en 1923, ni la de China en 1925-
27, ni la de Inglaterra en 1926, ni tampoco el caricter termidoriano
de la lucha contra el “trotskismo” desde 1923 hasta 1927. Admite
todo esto. Es decir, entonces, reconoce el hecho de que Brandler y
Thalheimer no son revolucionarios puesto que los revolucionarios
se determinan y se reconocen con base en su actitud en relacién con
los problemas esenciales de la revolucién mundial. ;Qué podemos
tener en comin, en politica, nosotros bolcheviques, con no-revolu-
cionarios, mds alin, con gentes que, durante los seis o siete Gltimos
afios, han combatido nuestras decisiones y consignas revolucionarias
en los momentos de mds grande responsabilidad?

2. Sin embargo, le aflige el que se califique a Brandler y Thalhei-
mer de liquidadores-mencheviques. Cierto, si se toma esto al pie de
la letra, es falso. Pero la “tendencia” que los opone a nosotros es
indudablemente una tendencia de liquidadores y de mencheviques.
Ei Arbeiter Zeitung me critica exactamente de la misma manera que
Thalheimer. Ambos simpatizan con Stalin en mi contra y con Rikov
y Bujarin contra Stalin. Pero el periédico lo hace abicrtamente, mien-
tras que Brandler y Thalheimer juegan al escondite de la manera mads
lamentable. En tales circunstancias, prefiero el Arbeiter Zeitung de
Viena, es decir el enemigo declarado.

3. Su carta contienc argumentos mortales para los derechistas.
No obstante, usted cree necesario agregar que la situacion en el par-
tido comunista alemdn seria mejor si éste llevara a la practica la su-
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puesta politica de derecha y no la actuaimente practicada.

4. Empero, ya vimos una vez la politica de Brandler cuando dirigia
al Partido. Llevé a la inmensa catdstrofe de finales de 1923. Esta
catastrofe constituye la base de todos los virajes posteriores del co-
munismo alemdn hacia la derecha y hacia la izquierda. Establece las
premisas politicas del periodo de estabilizacién del capitalismo euro-
peo que sigui6. ;Coémo no ver, pues, que en calidad de hombre po-
litico Brandler se halla del otro lado de la barricada?

S. Usted sabe quc no he llegado de un solo golpe a esta conclu-
sion aniquiladora. Queria esperar que Brandler aprendiera. En el oto-
fio de 1925 comprendi6 su falta de capacidad. Varias veces me dijo,
él mismo, que no tenfa fuerzas para volver a encontrarse en una si-
tuacion revolucionaria. Sin embargo, cuando dejo pasar ésta, se volvid
totalmente altanero. Empezo a acusarme de “pesimista”. El conside-
raba el afio 1924 con mds “optimismo”. Entonces comprendi que este
hombre no sabia distinguir el frente del dorso de la revoluci6n.

Nada mds serfa una semidesgracia si sOlo se tratara de una par-
ticularidad individual. Pero ahora esto se ha instituido en sistema,
sobre el cual se constituye una fraccion. ;Qué podemos tener en
comun con semejante fraccion?

6. Lo anterior de ninguna manera implica el que tome la defensa
de Maslow y demds. En 1923, el radicalismo verboso de Maslow estaba
ligado a la misma pasividad que la de Brandler. Sin comprender el
abecé de la cuestion, Maslow intentd ridiculizar mi reivindicacion
que exigia la fijacion de la fecha de la insurreccion. En el V Congre-
so, todavia estimaba que la revolucion progresaba. En otros términos,
en las cuestiones esenciales, compartia los errores de Brandler, sir-
viéndolos con una salsa ultraizquierdista. Pero Maslow se esforzaba
por instruirse, hasta no caer en el pantano de los capitulacionistas.
Otros ultraizquierdistas aprendieron algunas cosas. En absoluto me
hago responsable de la linea del Volkswille cn conjunto. Todavia
ahora presenta bastantes resabios del pasado, es decir combinaciones,
tendencias oportunistas y ultraizquierdistas. No obstante, estos ca-
maradas aprendieron mucho y buena parte de ellos debemos ser ca-
paces de seguir aprendiendo después. En cambio; Brandler y Thal-
heimer dieron un enorme paso hacia atrds al erigir su ceguedad re-
volucionaria en plataforma.

7. Usted ve uno de sus méritos en su lucha por la democracia en
el Partido. No veo tal mérito. Brandler y Thalheimer nunca se ma-
nifestaron en contra del aniquilamiento de la Oposicién de izquierda.
No sélo toleraron el régimen stalinista sino que lo sostuvieron. Hi-
cieron coro con la persecucién termidoriana contra el “trotskismo™.
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(Cudndo sintieron en ellos una vocacion de lucha por la democracia
en el Partido? Pues cuando el Aparato empezé a aplastarlos a ellos
mismos y cuando se convencieron de la imposibilidad de que vol-
vieran a tomar la direccién sirviendo simplemente a los stalinistas.
;Puede reconocerse realmente como un mérito de los oportunistas
el hecho de que empezaron a gritar cuando los centristas, temiendo
la critica de izquierda, los destrozaban? A nadie le gusta ser vencido.
No hay ningin mérito en esto. Los métodos centristas de lucha con-
tra los derechistas son repugnantes y, en Ultima instancia, ayudan
a la derecha. Pero esto de ningin modo significa que el régimen de-
mocrético del partido comunista deba asegurar un derecho de ciu-
dadania a la tendencia oportunista de Brandler.

No puede considerarse la democracia en ¢l Partido como una cosa
en si. Hablamos de la democracia con base en posiciones revolucio-
narias determinadas que excluyen al brandlerismo.

8. Percibe el segundo mérito de los brandleristas en su lucha por
las reivindicaciones transitorias, en su tendencia para encontrar un
vinculo con las masas, etc. Pero, ;necesitamos este vinculo por si
mismo y no por objetivos revolucionarios (y, por consiguiente, in-
ternacionales)? Si se toma como punto de partida el solo vinculo
con las masas, volvamos los ojos hacia la Il Internacional y hacia Ams-
terdam. A este respecto, la socialdemocracia alemana es mucho mas
imponente que Brandler y Thalheimer.

Desde luego puede decirse que esto es una exageracion: Brandler
y Thalheimer, mire usted, no son la socialdemocracia... Cierto, toda-
via no son la socialdemocracia y no la socialdemocracia actual, na-
turalmente. Pero hay que saber examinar los hechos en su desarrollo.
Tampoco la socialdemocracia alemana empez6 con Hermann Miller.
Por otro lado, hasta hoy Brandler todavia no anhela mds que tener
consigo a las masas, pero no las tiene. Usted mismo habla con indig-
nacion del hecho de que los brandleristas dan la espalda al proleta-
riado intcrnacional, jNada les importan la revolucion rusa, la revo-
lucion china o la humanidad! Quieren hacer su politica en Alemania,
asi como Stalin quierc construir el socialismo en Rusia. Vivir y dejar
vivir a los demds. Pero sabemos a qué nos llevd esto: al 4 de agosto
de 1914. Permita que se le recuerde una vez mds que las fracciones
jovenes, en particular las fracciones oportunistas de oposicion, son
mas ‘“‘simpdticas” que los vicjos partidos socialchovinistas de la misma

manera como un cerdito cs mds simpatico que un cerdo viejo.

9. Empero, los que se imaginan que Brandler puede llevar real-

mente las masas al “terrcno de la realidad” (o sea, ¢l nacional-refos-
mismo) se equivocan seriamente. Porque en este terreno Brandler
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tiene un competidor invencible. Mientras un obrero de la masa tenga
que escoger entre Brandler y Wels, se pronunciara en favor de este
tltimo y a su manera tendrd razén: es imitil volver a empezar desde
el principio lo que ya ha sido hecho una vez.

10. Usted parece presentar como un mérito de Brandler y Thalheimer
su critica de la politica del primero de mayo de Thaelmann. Al mis-
mo tiempo expresa la certidumbre de que no puedo aprobar esta
politica. No sé si usted leyé mi carta al VI Congreso titulada “;Y
ahora?”. Contiene un capitulo especial consagrado a las perspectivas
del camino hacia la izquierda de la clase obrera alemana; hay ahf una
advertencia directa y categorica contra la sobrevaluacion atolondrada
de Thaelmann en cuanto al grado en que se encuentra la vuelta hacia
la izquierda y contra el peligro de aventuras ultraizquierdistas que
de ahi derivan. Escribiré mas detalladamente sobre todo esto en un
folleto que espero publicar el mes entrante. Criticando el espiritu
de aventura burocritico, delimitaré con tanto mds precision mi cri-
tica en relacion a la de Brandler. Los oportunistas siempre tienen
un aire triunfante cuando critican el espiritu de aventura revoluciona-
rio. Pero son precisamente ellos quienes lo preparan: Brandler pre-
pard a Maslow, asi como Maslow prepar6 a Thaelmann quien com-
bina todos los errores de Brandler y Maslow afiadiendo sus propias
faltas, consecuencias de la estupidez burocritica y de la ignorancia
fanfarrona.

11. Usted sefiala diversos grupos de la Oposicién de izquierda y
los califica de “‘sectarios”. Hay que ponerse de acuerdo sobre el con-
tenido de esta palabra. Entre nosotros hay eclementos que se satis-
facen con criticar verbalmente los errores del partido oficial, sin fi-
jarse ninguna otra tarea mds amplia, sin encargarse de ninguna obli-
gacion revolucionaria prictica, haciendo de la oposicion revolucio-
naria un titulo, algo como la orden de la Legion de Honor. También
hay tendencias sectarias que se manifiestan hilando muy fino cada
problema. Es preciso combatir esto. Personalmente, estoy dispuesto
a luchar contra esto sin detenerme, si es necesario, en la vicja amis-
tad, las relaciones personalces, etcétera.

No obstante, no hay que hacerse ilusiones. En la actualidad los
marxistas revolucionarios sc hallan reducidos nuevamente (no es la pri-
mera vez, ni probablemente la Gltima) a formar una sociedad interna-
cional de propaganda. Semcjante posicion contiene, por si misma,
cicrtos elementos de sectarismo de los que s6lo puede triunfarse gra-
dualmente. Parece que el hecho de que seamos poco numerosos, de
plano les asusta. Claro, es desagradable. Mds valdria, por supuesto,
tener detrds de si organizaciones masivas. Pero, ;como nosotros,
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vanguardia de la vanguardia, tendriamos tales organizaciones inme-
diatamente después de que la revolucion mundial sufriera en los pai-
ses mads importantes del mundo derrotas catastroficas, provocadas
por la direccion menchevique disimulindose detrds de una mdscara
de seudobolchevismo? ;Como? Si, ;como?

Atravesamos un periodo inmensamente reaccionario que sucede
a los afios revolucionarios (1917-23). Nosotros, marxistas revolucio-
narios, nos encontramos rechazados a un nuevo grado superior de
la historia en la posicion de una pequefia minoria, acosada casi como
al principio de la guerra imperialista. Asi como lo demuestra la his-
toria entera, comenzando con el ejemplo de la I Internacional, se-
mejantes recaidas son inevitables. La ventaja sobre nucstros antece-
sores consiste en que en el presente el ambiente es mucho mas maduro
y que nosotros mismos somos mucho mdas “maduros”, ya que nos
apoyamos en Marx, Lenin y muchos otros. S6lo podremos utilizar
esta ventaja nuestra si sabemos manifestar la mayor intransigencia
ideoldgica, aun mds feroz que la de Lenin al principio de la guerra
imperialista. Impresionistas sin caricter, como Radek, seguiran aban-
dondndonos. Seguirdn hablando de nuestro “sectarismo”. No tema-
mos las palabras. Ya pasamos dos veces por esto. Asi fue durante
la reaccion de 1907-1912 en Rusia. Asi fue durante la guerra en toda
Europa. La reacci6bn actual es més profunda que las precedentes.
Todavia habrd capitulaciones aisladas, deserciones y traiciones direc-
tas. Esto forma parte del periodo actual. Tanto mds segura resultard
la seleccion. En la actualidad, aparecer como un “sectario” del mar-
xismo revolucionario a los ojos de los filisteos, los llorones o los su-
perficiales, es el honor mds grande para un verdadero revolucionario.
Vuelvo a repetirlo hoy: no somos mds que una sociedad internacio-
nal de propaganda. No veo en esto ninglin motivo de pesimismo aun-
que tengamos tras nosotros la enorme montafia historica de la Re-
voluciéon de Octubre o, para ser mds exacto, precisamente por eso.
No dudo de que el nuevo capitulo de la revolucidn proletaria tenga
como punto de partida de su desenvolvimiento a nuestro grupo “sec-
tario”.

12. Para terminar, diré algunas palabras sobre la fraccién de Brand-
ler en conjunto. Usted conviene conmigo que Brandler y Thalheimer
mismos son incorregibles. Estoy dispuesto a admitir con usted que
en todo caso su fracciéon vale mds que sus jefes. Muchos obreros se
dirigen a esta fraccion desesperados por la politica del partido oficial
y al mismo tiempo sin poder olvidar la desgraciada direccion de los
ultraizquierdistas después de 1923. Todo esto es cierto. Una parte
de estos obreros, lo mismo que una parte de los obreros ultraizquier-
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distas, se pasard a la socialdemocracia. Otra parte vendrd hacia noso-
tros, si no aprobamos a los derechistas. Nuestra tarea consiste en
explicar que la fraccion de Brandler no es sino una nueva via que con-
duce a la socialdemocracia.

13. ;Necesitamos una plataforma de reivindicaciones transito-
rias? Si. ;Necesitamos una tdctica justa en los sindicatos? Cierta-
mente. Pero solo podemos hablar de estas cuestiones con los que
decidieron clara y firmemente para ellos mismos por qué todo esto
nos es necesario. Asf como no discutiré de las diversas tendencias
del materialismo con un hombre que se persigna al pasar frente a
una iglesia, no elaboraré una tdctica ni consignas con Brandler quien,
por principio, llama cara al anverso de la revolucion (y viceversa).
Hay que empezar por parapetarse tras posiciones de principio, ocu-
par una justa posicion de partida y, luego, desarrollarse segin las
lineas de la tactica. Estamos actualmente en un periodo de clarifi-
cacion de principio para nosotros mismos y de delimitacién impla-
cable frente a los oportunistas y los confusionistas. Solamente en esta
direccién se halla la salida que desemboca sobre la ancha avenida
de la revolucion.

Mejores e intransigentes salutaciones de su

L. Trotski.




CARTA DE BORIS SOUVARINE A LEON TROTSKI

Paris, 8 de junio de 1929
Estimado amigo:

Sus cartas mds o menos publicas del 31 de marzo y del 25 de abril
me invitan a un intercambio de opiniones quizd tardio: sus conclu-
siones se adelantaron al debate. Sin embargo, esta respuesta puede no
ser iniltil, aun cuando s6lo le proporcione un tema por refutar.

Su manera de abordar el asunto no me parece de lo mis acertada.
Al plantear como “criterios decisivos” para las tendencias del comu-
nismo internacional cuestiones secundarias de estrategia, tdctica,
método, aplicacion, implica tanto el reconocimiento de los hechos
consumados en el Partido Comunista Ruso y la Internacional desde
la desaparicion de Lenin, cuanto la aceptacion de nociones impuestas
como doctrina oficial en 1924 por simulacros de congresos: el XIV
Congreso del partido bolchevique y el V de la Internacional. Ahora
bien, estos hechos y estas nociones representan una ruptura con los
principios inspiradores y directrices de nuestro movimiento hasta
1923. Hubiera sido mejor tomar como piedra angular los axiomas
de la teoria y la politica comunistas después de someterlos debida-
mente a la prueba de los hechos.

El comunismo definido por Marx debe ser la expresion de los in-
tereses generales del proletariado; el neocomunismo de 1924, comin-
mente llamado leninismo, refleja los intereses restringidos de la nueva
formacion dirigente de Rusia en contradiccidn con una herencia de
ideas recibidas con el poder y cuyo sentido originario se pierde a
medida que este poder cede frente a la presion de las clases mads exi-
gentes. Cierto, no podria prescindirse de los hechos consumados,
pero el realismo politico consiste, por asi decirlo, en reconocerlos
de facto sin admitirlos de jure. Y si bien es cierto que las cuestiones
de tactica o de método son inseparables de consideraciones de prin-
cipio, no es una raz6n para abordar por la tangente, mediante el es-
tudio de los efectos, ¢l examen de las causas. Al final de su segunda
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carta, usted invoca “una apreciacién exacta de la época y sus fuer-
zas motoras, una previsidon justa del porvenir”: he aqui lo que ver-
daderamentc importa ante todo, pero también precisamente lo que
usted deja en la oscuridad. No dice una sola palabra al respecto. Ha-
bfa que empezar con esto.

Al constatar la existencia de una interrupcion en el sexto afio de
la revolucién rusa, en absoluto es mi intencién pretender que el co-
munismo contemporianeo haya pasado de la perfeccion absoluta a
la degeneracion total. Las debilidades y taras de nuestro movimiento
existian antes de la muerte de Lenin. Y las responsabilidades del pro-
pio Lenin en el giro de nuestro destino son proporcionales al lugar
que ocupaba entre nosotros. Pero en el primer periodo de nuestra
Internacional, las insuficiencias y los errores se debian sobre todo al
movimiento mismo, a las condiciones historicas de su nacimiento
en el caos de Europa inmediatamente después de la guerra, a una
mentalidad de reaccién sistemdtica contra las tendencias decadentes
del socialismo, a la inmadurez de los cuadros de nuestros partidos
improvisados: la hegemonia de los bolgheviques era inevitable y co-
rrespondia a una seleccion natural; al favorecer el desarrollo propio
de los demds partidos, tendfa normalmente a desaparecer para de-
jar lugar a una cooperacion internacional de fuerzas conscientes. En
el segundo periodo, el movimiento en progreso merced a la concien-
cia, la depuracién relativa, el temple de las primeras luchas y la ex-
periencia caramentc adquirida, choca contra esta tutela que, al prin-
cipio, histéricamente necesaria, tiende a sobrevivir a su necesidad
histérica y extrae del Estado soviético los medios artificiales para
dominar, al mismo tiempo que el curso de la revolucién la vuelve
cada vez menos calificada para ejercerse. A las Ordenes de una auto-
ridad gradualmente esterilizante, la Internacional declina entonces
sin cesar. A esta fase que todavia dura corresponde una nueva ideo-
logfa compuesta, donde subsisten rasgos de la antigua pcro donde
predominan las teorfas circunstanciales.

Mi observacion acerca de la evolucidn del poder soviético bajo
las exigencias de ciertas clases tampoco debe comprenderse como
la desaprobacion de toda concesion, de todo compromiso en este
orden de cosas. Dejemos a los literatos las platonicas afectaciones
de intransigencia. Hablando de la Nueva Politica Econémica (NEP), de-
cia Lenin: “no es una evolucién, sino una tdctica”. Empero, la duracion
se convierte en calidad y, a la larga, la tdctica se transforma en una
segunda naturaleza. Tratdndose de un pais agrario aislado en su re-
volucidn, el fendmeno dificilmente podia evitarse; a lo més se podia
retrasar y esto debia hacerse orientando racionalmente la economia
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soviética en el sentido del progreso industrial, estimulando la acti-
vidad del proletariado, animandolo a hacer uso de sus libertades,
democratizando realmente el Partido y todas las organizaciones e
instituciones de trabajadores, ayudando al desarrollo propio de las
secciones de la Internacional. El porvenir habria dependido en mucho
de la clase obrera europea. El mérito de la oposicién fue entenderlo
con tiempo. La culpa de los sucesores de Lenin es no haberlo hecho
y volverlo irrealizable por las vias normales. Admitido esto, permanece
el hecho de que el poder soviético no debe prohibirse contemporizar
con clases o categorias sociales no proletarias, interior y exterior-
mente. La politica de una revolucién socialista mucho tiempo aisla-
da sblo puede ser un arte del convenio salvaguardando las posiciones
fundamentales. Se trata de saber como se podria, cediendo terreno
para durar, no perder toda razon de existir: la solucién no cabe en
una simple férmula. Solamente quiero decir que un paso hacia atrds
no forzosamente es criticable; hay que echar la culpa a los errores
que lo volvieron necesario en los casos en que una politica clarivi-
dente hubiera permitido evitarlo. Y que si el poder soviético se en-
cuentra verdaderamente orillado a transacciones de clase, ésta es una
razén mds para que el conjunto del movimiento comunista tome
sus distancias con el leninismo que las refleja.

En nuestros medios se ha vuelto imposible adelantar una sola pa-
labra sin respaldarla con un montén de explicaciones, precisiones,
restricciones. Ya no hay idioma comun entre comunistas. Es un sin-
toma bastante llamativo de desconcierto y decadencia. Desde las
primeras palabras de esta carta, ya tuve que recurrir a dos disgresio-
nes aparentes y aun asf no se acaba con los riesgos de malentendidos.
Cualquier precaucién que se tome, siempre se queda uno con el sen-
timiento de haber dicho demasiado, o demasiado poco. Cada término
parece exigir glosas. Y me serfa dificil seguir mds adelante sin aclarar
ciertas interpretaciones del concepto de leninismo.

Descartemos el sentido casi banal en que se empled la palabra
hasta la muerte de Lenin, simple variedad de vocabulario y la vulga-
risima aceptacidon actualmente vigente en la Internccional. No obs-
tante, subsiste un leninismo que reivindica el conjunto del Partido
Comunista Ruso, del cual no excluyo a la oposicion y que incluso
ésta reivindica con singular energfa. Para facilitar el razonamiento,
admitamos que el leninismo de la oposicidn sea el mds digno del nom-
bre invocado, incluso el Unico auténtico. Discutiremos de esto algin
dia con tiempo. ;Qué representa esta ideologia reciente, no en las
definiciones ventajosas que algunos dan de ella, sino en la realidad?
Para ser mds preciso: ;puede considerarse este leninismo como la
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prolongacion contemporinea del marxismo? No puedo emprender
aqui el estudio, ni siquiera el esbozo, de semejante tema, pero creo
util indicar los lineamientos de una idea general.

Fl marxismo conoce la eterna suerte de los grandes sistemas filo-
soficos, historicos o sociales que marcaron su época; como se trata
de ciencias no experimentales, los discipulos y comentaristas dis-
ponen de un margen de interpretacién con limites imprecisos del que
a menudo abusan. En particular, es tanto mds ficil deformar la con-
cepcidn materialista de la historia cuanto implica, al abarcar todos
los fendmenos de la vida social, actos humanos que dificilmente pue-
den relacionarse con viculos de causalidad a las fuerzas historicas.
Por ende, necesita periddicamente recobrar su verdadero sentido por
medio de restituciones hechas con ideas similares a las de los creado-
res del método. Estos iltimos no creyeron necesario redactar trata-
dos de su ciencia y recurrieron a la demostraciéon por el uso, lo que
hace que la universalidad de sus conceptos se encuentre repartida
en el conjunto de su obra, escrita o vivida. Especialmente, no expe-
rimentaron la necesidad de afirmar o confirmar nociones evidentes
para ellos, sin autorizar con esto a nadie a considerar estas lagunas
como negaciones. Desde hace ya mds de un cuarto de siglo, se han
instituido controversias sobre diversos aspectos del marxismo vy, si
no fueron inutiles las primeras, es forzoso constatar el cardcter ocioso
de las mds recientes: repiten y vuelven a mascar los argumentos y
las réplicas conocidos. Este es otro sintoma de decaimiento del pen-
samiento comunista: no sale de las repeticiones indtiles y eso en un
mundo en evolucion y frente a ciencias fisicas y naturales en pro-
greso. Todavia hay que tomarse la molestia de recordar, de vez en
cuando, que aparte de la causa econdmica y el efecto politico, tam-
bién es necesario tomar en cuenta la accién de rechazo del efecto
sobre la causa y todo lo que de ahi resulta. O, si no, explicar la inuti-
lidad de agotarse en investigaciones sobre la repercusion de los des-
cubrimientos técnicos en materia de cemento armado en la venalidad
de alglin general chino. Sin hablar de la influencia del petrdleo sin-
tético sobre la sicologia de un jefe de departamento. Correctamente
manejado, el instrumento de trabajo marxista habria permitido supe-
rar desde hace mucho tiempo este nivel teérico.

En el terreno de la lucha préctica afortunadamente las diferencia-
ciones siempre fueron mds sencillas. En la socialdemocracia rusa de
antafio, ramificacién del marxismo politico activo, el menchevismo ex-
presaba la propension al fatalismo econdmico, entonces llamado “ma-
hometano™ por escarnio y, el bolchevismo la tendencia activista a
veces denominada jacobina o blanquista. El menchevismo parecia
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} mas ortodoxo porque era mas fiel a la letra, mientras que el bolche-
vismo se permitia libertades en nombre del espiritu. Sin embargo,
a la luz de la experiencia historica, el bolchevismo result6 ser la ins-
piracién animadora de la revolucién. ;En qué residia su superioridad?
Encontré al respecto una notable e involuntaria explicaciéon preven-

tiva en un escrito de Lenin (“Nuestro programa”, de 1899) publicado
solamente después de su muerte. He aqui el fragmento sobresaliente:

“De ninguna manera consideramos la teorfa de Marx como
algo perfecto e inatacable: al contrario, estamos convencidos
de que esta teoria solo dio los cimientos de la ciencia que los
socialistas deben perfeccionar necesariamente en todos los sen-
tidos si no quieren quedarse a la zaga de la vida. Pensamos que
los socialistas rusos en particular necesitan interpretar de modo
independiente la teoria de Marx, ya que sdlo proporciona di-
recciones generales que, en el detalle, deben aplicarse de manera
| diferente en Inglaterra y en Francia; en Francia de otro modo
' que en Alemania y en Alemania no como en Rusia™.

Esta manera de no conformarse a la letra de las formulas de Marx
’ era realmente la mds conforme a la ensefianza del marxismo. El bol-
chevismo fue la aplicacion inteligente y eficaz del método marxista
en Rusia para la conquista del poder. Pero en Rusia. No en otra parte.
\ Puesto en prictica en otros paises, habria fracasado. Por lo demads,
‘ esta version rusa prerrevolucionaria del marxismo no desempeiié nin-
gun papel en la Internacional antes dc la guerra. Por mds que se in-
tente subrayar el apoyo de Lenin a la enmienda de Rosa Luxemburgo !
en Stuttgart, sOlo se logrard hacer resaltar la verdad de la observa-
cion. Lenin atacd violentamente a los “venerables” fundadores de su
Partido, Axelrod y demds, a su maestro Plejanov, a su amigo Mdrtov;
luché dsperamente contra Rosa Luxemburgo y los lideres polacos,
mezclados al movimiento ruso: pero se abstenia de tratar de la misma
manera a Bebel y Kautski, Guesde y Adler, Jaurés y Turati, Hyndman
y Vandervelde. Si emitid su opinidbn en contra de Bernstein, fue a
propdsito de una controversia general del socialismo europeo en la
cual no se singularizaba mucho y la excepcion confirma la regla. Buena
leccién para todos nosotros hoy dia; solo nuestro trabajo en nuestro
propio pafs puede calificarnos para intervenir Otilmente en los demis.
Después, durante la revolucion, Lenin insistirA a menudo sobre su
idea favorita de respetar el caricter propio y las particularidades de
todo movimiento revolucionario.
El bolchevismo era una simplificacion del marxismo para uso de
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un pais con clases claramente delimitadas donde la revolucién se
inscribia permanentemente al orden del dia contra un régimen que se
sobrevivia a si mismo. En el terreno de las ciencias sociales, habria
representado un marxismo empobrecido, pero en la accidn prictica
respondia a las necesidades de tiempo y lugar. Este es su mérito
imprescriptible. Octubre lo sancion6. Pero la conquista del poder es
una cosa y la organizacién socialista de la economia otra. El bolche-
vismo posrrevolucionario ya no es capaz de resolver los problemas
del poder. Mientras dura la guerra civil, sus calidades primordiales
encuentran su aplicacién, el genio estratégico de Lenin hace mara-
villas, los adictos de las diversas escuelas socialistas rusas se funden
en el gran Partido de la revolucién y surgen ahi como las mejores
cabezas. En la era del trabajo pacifico creador, el bolchevismo se mues-
tra insuficiente para la tarea. El renacimiento de la produccion rusa
se lleva a cabo en el sentido de un capitalismo de Estado donde una
nueva categoria social se apropia y consume gran parte de la plus-
valfa producida por los asalariados. Lenin muere sin haber podido
mostrar si hubiera sido capaz de transformar el bolchevismo guerrero
en bolchevismo constructor. Muere y deja una herencia demasiado
pesada a discipulos acostumbrados a no pensar sino a repetir la pa-
labra de su maestro.

Mientras desempefiaba su grandioso papel en la escena rusa a la
cual estaba adaptado, el bolchevismo intervino en la arena internacio-
nal. Después de los primeros balbuceos de Zimmerwald y Kienthal,
donde la izquierda no era mds que una débil minorra, sigue la accién
de gran amplitud con delegaciones de emisarios, el estimulo dado a
los grupos revolucionarios de otros paises, lucgo la formacion de la
111 Internacional. La inteligencia politica de Lenin, su conciencia
de la originalidad de las condiciones de cada pais y de las soluciones
propias a cada partido se ven desbordadas por el impetu del movi-
miento que lo rodea. Y aqui estdn los resultados, el contraste con las
victorias en Rusia es impresionante. En Europa s6lo hay derrotas,
sOlo hay fracasos. De toda una época de guerras civiles, de encarni-
zadas luchas de clases, ni siquiera quedan, para el futuro del proleta-
riado, partidos comunistas dignos de este nombre, ni siquiera el re-
cuerdo de episodios que merezcan enriquecer la tradicion revolucio-
naria.. Sin Lenin y sin usted, sin su.golpe de timén “a la derecha” en
el 11l Congreso de la Internacional, nuestros partidos hubieran pere-
cido en la sangre. Privados de Lenin y cortados de usted, se consumen
en la impotencia.

Fuera de Rusia el bolchevismo fracas6. Y no solamente por haberse
equivocado sobre las relaciones de fuerzas. No entendié el cardcter
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de la época, no supo analizar el estado del capitalismo, calculé mal
las facultades de resistencia de las clases dominantes, sobrestimé la
conciencia y la combatividad de las clases explotadas y cometid el
error fatal de querer fabricar partidos comunistas a semejanza suya.
Sin dejar nunca de profetizar, no previé6 nada. No ocurrid nada de
sus predicciones apocalipticas, ni las crisis, ni las revoluciones, ni
las guerras anunciadas sin tregua, con aplomo. En cambio, nos dimos
cuenta demasiado tarde del restablecimiento del equilibrio capita-
lista, la hegemonia estadunidense, el fascismo,.las consecuencias de
la ocupacion de la Ruhr, el plan Dawes, la nueva etapa de la revolu-
cion china y cuando se produce una insurreccion en Viena, una huelga
general en Inglaterra, todo sucede sin nosotros. Cuando los comu-
nistas tienen algo que ver con lo que pasa, el partido no sblo es de-
rrotado sin provecho, sino desacreditado: después de Finlandia, Hun-
gria, Bavaria es el caso de Bulgaria, Estonia, China. Y si frente a los
acontecimientos de la década pasada, durante un tiempo el mdis li-
cido entre nosotros ha sido usted, aunque compartiendo errores co-
lectivos, esto sin duda se debe al hecho de que usted era el hombre
que es, pero probablemente también a su crecimiento autoénomo
fuera del bolchevismo.

El bolchevismo posrrevolucionario hubiera necesitado una vuelta
a Marx. Al revés, se alej6 cada vez mds del marxismo. Su esquema-
tismo simplificador llevd la parodia de la doctrina original hasta la
caricatura. El determinismo econdémico de sus adaptadores se ha vuel-
to poco a poco digno de una comedia de Moliére. Y las consecuencias
de sus principios de organizacion prepararon la ilustracién posterior
de las visiones proféticas de Chtchedrin. Marx y Engels, como teori-
cos militantes, al tener que recalcar ciertas demostraciones, subrayar
ciertos rasgos de su concepcion para las necesidades de la polémica,
ya habian dado motivo a las exageraciones y deformaciones econé-
mico-materialistas de discipulos demasiado limitados. Engels lo re-
conocidé en términos explicitos. De tal modo, un marxismo bastante
elemental fue de uso en la Il Internacional. EI bolchevismo se habia
ajustado perfectamente a una simplificacion especifica, necesaria
para las condiciones catastroficas de la inminente caida de un inmen-
$0 imperio anacrénico. Después del trastorno, demostrd que estaba,
como dice Lenin, “a la zaga de la vida” y, absorbido por el nuevo
Estado en construccién, dejoé hacerse mds grande el retraso. De ma-
nera insensible, se formé un bolchevismo de Estado que, después de
la muerte de Lenin, tomd el nombre de leninismo.

Este leninismo represcnta a su vez una simplificacion desmedida
del bolchevismo de después de la toma del poder y una nueva etapa
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de alejamiento del marxismo. No s6lo se halla ain mds “a la zaga
de la vida” que la doctrina precedente sino que estd inhabilitado para
alcanzarlo. Se trata de una teorfa que elimina del marxismo el mé-
todo dialéctico, la riqueza cientifica, la universalidad, para sélo
conservar de €l ciertos esquemas desprovistos de valor sin el conte-
nido originario y una prictica de caracter religioso sometiendo las
masas a una obediencia, férmulas, ritos cuyo conjunto constituye
a la vez la actividad del Partido y la vida del Estado. El leninismo
es una mistica armada de una fraseologia determinista que vive de
las cenizas de Lenin después de haber sofocado su luz, asi como el
menchevismo se aferraba devotamente a la letra de los textos de Marx
sin apropiarse del fondo. Logra perdurar en Rusia aprovechando un
entorpecimiento social, viviendo de lo adquirido y saqueando las he-
rejias que condena; pero sus intervenciones en Europa, en América
y en Asia son una irrisoria inanidad. Con razén todas las fracciones
del comunismo se valen de él, pues no son sino variantes de un mis-
mo fendmeno, a pesar de las influencias externas que empiezan a
hacerse sentir en ellas.

En 1923, dandose cuenta de ello o no, la oposicién tendia a de-
limitarse del leninismo; en 1926, después de algunos sobresaltos,
volvié al atolladero comun. Al adoptar el nombre de bolchevique-
leninista, tanto como al esforzarse por realizar el proyecto, en de-
fensa suya confiesa rivalizar con la mayoria en una emulaciéon de
conformismo seudoleninista, de fidelidad al pie de la letra a textos
de Lenin, ademds escogidos y aislados, como si se encontraran ahf
respuestas definitivas a todas las cuestiones planteadas por la his-
toria. En la literatura bastante abundante de la oposicidn, no se halla
un solo ejemplo de alusidn critica a un acto o una palabra de Le-
nin. En las filas de la oposicion no hubo iconoclasta alguno que pro-
testara publicamente contra la divinizaciéon de Lenin y el que se hi-
ciera una Biblia de su obra, ni que propusicra incinerar el caddver
embalsamado junto con su mausoleo. En la prictica de la oposicion,
vuelve uno a encontrar las reacciones espontaneas, los métodos, las
costumbres de la mayoria. El leninismo nivela por abajo a los hom-
bres y a las fracciones.

La explicacion socioldgica lejana de esta ideologia se relaciona
probablemente con el caricter rural primitivo del pai's donde ha sido
claborada. El leninismo es una expresion de la ignorancia campesina
recubierta con un barniz de marxismo. Siguiendo a Kautski, Lenin
vela en el pensamiento de Marx una sintesis superior de la filosofia
alemana, de la cconomia politica inglesa y del socialismo francés. El
leninismo prescinde de todo este contenido intelectual para forjar
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un sisterna de creencias. Ademds, los inicos marxistas rusos son aque-
llos que vivieron en Occidente o asimilaron una sélida cultura euro-
pea. Asi es como el actual conflicto entre las dos principales tenden-
cias en el Partido ha revestido en parte el aspecto de la tradicional
disputa entre eslavofilos y occidentales y exhald, a veces, el olor del
nacionalismo ‘“‘verdadero-ruso”. El marxismo, valiéndose también del
racionalismo de los enciclopedistas, casi no tiene nada en comin con
este fenémeno de misticismo campesino que realiz4, a su manera,
después de Ja muerte de Lenin, el consejo de Carlyle que instaba a
Inglaterra a reconocer por fin “su Lutero y su Cromwell, su sacerdo-
te y su rey”. Pero en lo que no habia pensado el predicador mistico,
fue en una fusion de lo espiritual y lo temporal en un cadédver, cuyo
ilegitimo heredero hay que soportar después.

La superioridad de la que se vanagloria la oposicion, a saber, de
tener una “Ifnea leninista de izquicrda”, es ilusoria. Primero, esta
linea es imposible de encontrar; después, aun suponiendo que sea
leninista, no es suficiente para infundir respeto; por Gltimo, el hecho
de que sea de izquierda no demuestra nada. A mecnos de tomar, se-
gin la expresion de Bacon, “la paja de los términos por el grano de
las cosas”, uno no puede sino advertir la actual identidad congénita
entre las tesis de la oposicion y las de los dirigentes en cuanto al en-
cadenamiento de los postulados con las deducciones, al mecanismo
del pensamiento, al sentido general. La disparidad dc conclusiones
secundarias no importa. Por eso la mayoria de los oposicionistas pudo
tan facilmente volver a la “linea” oficial: no basta con dividir a sus
partidarios en “capitulacionistas” y ‘“anticapitulacionistas” para salir
bicn de este apuro, especialmente cuando se pretende, por otra
parte, explicarlo todo mediante las corrientes de clase. El examen de
sus afirmaciones esenciales mostrara si estoy equivocado. Tengo prisa
por legar a esto. El capitulo sobre el leninismo mereceria un trabajo
aparte y a fondo; cuando quiera, lo ilustraré con ejemplos, compa-
raciones y pruebas en apoyo de las precedentes aserciones.

“Nos dirigimos hacia una época tan dificil que debemos considerar
valioso cualquier amigo de ideas, incluso cualquier amigo de ideas
posible. Rechazar uno —y a mayor abundamiento todo un grupo—,
a causa de una estimacion imprudente, una critica parcial o una exa-
geracion de las divergencias de opiniones, serfa cometer un error im-
perdonable”. Esta es su primera afirmacion y la suscribo plenamente.
Pero al mismo tiempo usted asigna de oficio un lugar “del otro lado
de la barricada” a aquellos que no tienen la misma respuesta que
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usted a las cuestiones que decidid erigir como “criterios”. A no ser
que se trate de una barricada circular, cualquiera que se permita in-
terpretar y resolver a su manera ciertas dificultades de tactica y mé-
todo se encuentra entonces en el campo de la burguesia. Con su con-
cepcion de las clases y de las corrientes politicas, todo se simplifica,
todo se aclara sin muchos esfuerzos: de un lado, proletariado e izquier-
da; del otro, burguesia y derecha y, como sucede que subsisten al-
gunas situaciones mds complejas, ahi estd el “centrismo” que, si no
existiera, habria que inventar para meter ahi todo lo que molesta.
En cuanto a la barricada, como no tiene tres lados, se trata de una
metdfora de uso ocasional, para los casos en que no se debe recurrir
al providencial centrismo.

Luego usted dice, con toda razén, que la oposicién se forma “con
base en una delimitacién de las ideas” y no ‘“‘con base en una accion
de masas” y que “durante un periodo de estancamiento o de ocaso,
los agrupamientos de ideas siempre se inclinan mds hacia la diferen-
ciacion”, etc. “La delimitacion clara y precisa de las ideas es abso-
lutamente indispensable”. Es exactamente lo que pienso. “Es impo-
sible obtener la unién de la oposicién predicando de manera abstracta
la fusion o recurriendo a simples medidas de combinacién de orga-
nizaciones”, afiade su alter ego, en el mismo sentido. Totalmente
de acuerdc. Estas opiniones justifican ampliamente la resistencia
opuesta a las tentativas desconsideradas de unién de los grupos de
oposicion en Francia dictadas por la oposicidn rusa y que usted des-
aprueba ahora de diversas maneras. Pero, ya que también admite que
por ahora el problema es la “delimitacion de las ideas”, ;donde quedd
su teoria de las influencias obligatorias de clase que impregna todos
sus Ultimos escritos? ;Las ideas serfan la emanacion rigurosamente
automdtica de los estados, relaciones y remolinos de clase? Si ésta
fuese su concepcion, usted confirmaria mi tesis sobre el leninismo
de la oposicion de tal modo que me eximirfa de cualquier demostra-
cién posterior, Por dltimo, en lo que se refierc a la claridad y ia pre-
cisiobn que usted exige en tres ocasiones, en efecto son necesarias
pero, a mi modo de ver, no en el sentido en que tal vez usted lo ad-
mitirfa. Tengo un vago recuerdo de Henri Heine a propoésito de un
autor cuyo talento consistia en sacarle las lagrimas a su publico, ca-
lidad que compartia con una vulgar cebolla. Asimismo, la claridad
y la precisibn que espera usted son faciles de obtener, gracias a la
técnica contempordnea, con un vulgar disco de fonografo. Incluso,
hasta hoy esto es todo lo que ha obtenido como ayuda en la Inter-
nacional. Asi, “Mosci” tuvo antes que usted una multitud de sim-
patizantes de los cuales ya no queda ni la huella. Me permito, pues,
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precisar que las ideas no solo deben ser claras y precisas sino también
pensadas, asimiladas, conquistadas de un modo casi orgénico. De-
beria ser evidente. Pero hoy en dia hay que poner los puntos sobre
las ies.

Usted dice que “el oportunismo comunista se manifiesta por la
tendencia a reconstituir en las circunstancias presentes la socialde-
mocracia de la preguerra”, atribuyéndome vagamente tal desviacion,
més clara segin usted en Brandler y Thalheimer. No sé lo que piensan
éstos ni sobre qué se basa su critica. Por lo que a mi respecta, indu-
dablemente estd usted equivocado. Como no se refiere a hechos ni
a textos, mi refutacidon no encontraria asidero. ;Urge una profesion
de fe sobre este tema inesperado? Mi fidelidad al espiritu de los cuatro
verdaderos congresos de la Internacional deberia disipar sus dudas.
Quien se equivoca seriamente es usted con su concepcion del opor-
tunismo: desde hace varios afios usted y sobre todo sus seguidores,
noventa por ciento de las veces acusan injustamente de oportunismo
a sus contrincantes y adversarios. Le voy a oponer una excelente
definicion de Lenin, ya que estd pricticamente prohibido arriesgar
una contradiccién sin apoyarse en autoridades reconocidas: “el opor-
tunismo es el sacrificio de los intereses primordiales de la masa al
interés momentineo de una infima minoria de obreros o bien la alian-
za de una parte de los obreros con la burguesia contra la masa”. Engels
definid6 mds brevemente al oportunismo como “el abandono de las
consideraciones fundamentales en favor de los intereses pasajeros”.
Esto no corresponde mucho a la tendencia denunciada. ;Hay entre
nosotros camaradas quienes, aun cuando sean tal faltos de espiritu
dialéctico, anhelan reconstituir la vieja socialdemocracia después de
quince afios, en condiciones tan profundamente diferentes a las de
antaflo? Ya que en esa estamos, ;por qué no hacer de nuevo la Con-
juracion de los Iguales? Y a este respecto, precisamente, algunos de
nuestros amigos no estin lejos de haberlo pensado. Hablaremos de
ello mds tarde, si procede.

Al hablar del partido de Bebel, observa usted: “la historia es tes-
tigo de que este partido se convirtié en la socialdemocracia de hoy
en dra. Esto significa que en el periodo de preguerra el partido de Be-
bel ya era del todo insuficiente”. Justo. Pero déjeme afiadir: la his-
toria es testigo de lo que ha devenido el partido de Lenin; esto prueba
que, en vida de Lenin, este partido ya estaba enfermo. Y no soy yo
quien piensa en resucitar el partido de Bebel, sino mds bien usted
quien quiere rehacer el partido de Lenin, como si no hubiera pasado
nada desde hace cinco afios. Podria intentar demostrarlo, pero usted
tiene prioridad para reforzar su juicio sobre mi. Solo afadiré una
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palabra: todo mi trabajo tiende hacia la superacion de las etapas se-
fialadas por nuestros antiguos partidos; por ende, se trata de lo con-
trario de una vuelta hacia atrds. Nadie puede pretender tener éxito
en eso, pero el sentido de tal esfuerzo no puede negarse,

Pasernos a su punto de vista sobre la correlacion entre las clases
sociales y las tendencias politicas. Es necesario aclarar un tanto esto
ya que, si no, todos sus escritos de los ultimos afios escaparian al
andlisis. Hasta podria llegar yo a sostener que se vuelve prisionero
de una terminologia y que la expresiéon de su pensamiento padece de
una especie de velocidad ya adquirida. Segin usted, todo se reduce
a posiciones de “izquierda” o de “derecha”, en correspondencia con
las corrientes proletaria o burguesa; quien se imagina sustraerse al
dilema es, en el mejor de los casos, un utopista propenso a colocarse
“por encima de las clases™ o “entre las clases” y, en realidad, un “cen-
trista” que se ignora y quiere conciliar los antagonismos sociales:
su equilibrio inestable debe hacerlo caer tarde o temprano de un lado
o del otro de “la barricada”. Existirian “tres tendencias cldsicas del
socialismo: el marxismo, el centrismo y el oportunismo”; también
las denomina “tendencias historicas”; dice que estin “‘compenetra-
das por un contenido social”; en el “ambiente soviético”, este conte-
nido social es “absolutamente indiscutible” (advierto el matiz porque
ciertamente quicre decir que fuera de Rusia este contenido no es tan
preciso) y Hama a estas tendencias, respectivamente de izquierda,
centro y derecha. Veamos esto desde mds cerca, bajo el angulo his-
torico, el tnico que conviene al método de investigacion marxista,

En el movimiento proletario britdnico cartista, la Working Men’'s
Association, inspirada por Owen y Hodgskin, representa a los “car-
tistas de la fuerza moral” (hoy se diria derecha) y la Democratic As-
sociation, influenciada por el jacobinismo burgués francés, representa
a los “cartistas de la fuerza fisica” (ahora se dirra izquierda). O’Con-
nor escribia en la Northern Star: “Invariablemente el grito de la clase
obrera era: ‘no nos separen de los whigs’;. como éste era mi objetivo
principal, tuve que luchar contra montafias de dificultades”. En las
revoluciones francesas del siglo XIX, la izquierda se expresa a través
de las sociedades sccretas y los agrupamientos insurreccionistas ins-
pirados por Blanqui, donde predomina la influencia de los pequefio-
burgueses, los intelectuales, los artesanos, mientras que los proleta-
rios mds bien se dirigen hacia la derecha, hacia el democratismo reli-
gioso de Buchez, el comunismo pacifico de Cabet, el mutualismo de
Proudhon. Después de la revolucién de 1848, Marx y Engels son los
derechistas porque liquidan las ilusiones de los habladores pequefio-
burgueses, los Ledru-Rollin, los Louis Blanc, los Mazzini, los Kossuth;




al respecto, una célebre pdgina de Engels permanece asombrosamente
actual:

“La democracia vulgar esperaba la liberacion de la noche a la
mafiana; nosotros explicibamos desde el otofio de 1850 que la
primera parte del periodo revolucionario por lo menos habia
concluido y que no habia que esperar nada hasta la explosién
de una nueva crisis econdémica universal. Por ende, nos recha-
zaron como traidores a la Revolucion las mismas gentes que casi
todas hicieron la paz con Bismarck...”

En Alemania, los lassallistas alguna vez pasaron por izquierdistas
a causa de su postura y su prosa, frente a los socialistas de Eisenach
y a los marxistas; su teoria de apariencia muy radical: “enfrente de
la clase obrera, todas las demds clases no forman sino una sola masa
reaccionaria™, renace en el “serrucho™ leninista actual: “clase contra
clase” y su préactica de apoyo a Bismarck se prolonga en la tictica
leninista de apoyo solapado, pero efectivo, a Hindenburg, a Poincaré,
a Chamberlain; el encalado marxista proletario del programa de Er-
furt no impidid, por lo demds, la rutina estatista democratica lassa-
llana de la socialdemocracia. En la I Internacional, Marx se halla a la
derecha de Bakunin, la ciencia revolucionaria estd desbordada por
el temperamento sedicioso campesino. Después de la Comuna, los
blanquistas refugiados en Londres rompen con los marxistas que
acusan de tibieza e inaccion. Durante medio siglo el anarquismo, de
origen campesino pero que tuvo algunas repercusiones obreras, hos-
tigd al socialismo proletario desde un punto de vista admitido como
“de izquierda”. En Rusia, los pioneros de la socialdemocracia, futu-
ros bolcheviques y mencheviques, son prosaicos dercchistas frente
a los narodovoltsi, los terroristas, los socialistas-revolucionarios, los
maximalistas, campeones de la insurreccion del “pueblo”, de los cam-
pesinos. Después de la revoluciéon de 1905, Lenin se encuentra a la
derecha de su partido y se alia con los mencheviques contra su iz-
quierda, de la cual se scpara. En Francia, la tendencia de izquierda
se expresa en el herveismo, de triste memoria. En Holanda, la bri-
llante escuela de los marxistas de izquierda con Pannekoek y Gorter
es una corriente de intelectuales. En la revoluciéon alemana contem-
pordneca, Liebknecht y Rosa Luxemburgo pasan por derechistas y
su izquierda se hunde en el National-Bolschevismus o bien hace polvo
en una pequefia secta obrera separada de la accion. Durante la crisis
comunista de Brest-Litovsk, Lenin otra vez estd a la derecha y Bu-
jarin, junto con los socialistas-revolucionarios de izquicrda, lo trata
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de capitulacionista. Después de nuestras derrotas en Europa central,
en el III Congreso de la Internacional de nuevo es Lenin el derechis-
ta, con la activa participacion de usted. En su carta al congreso de
Iena, Lenin escribfa en 1921: “para elucidar y corregir estas faltas
(que algunos presentaron como ejemplos tipicos de la tictica mar-
Xista), era necesario estar en el ala derecha durante el IIT Congreso
de la Internacional”. Después de la muerte de Lenin, sus verdaderos
continuadores son condenados como fraccion de derecha por haber
hablado de democracia en el Partido, de industrializacion, de plan
de orientacién econdmica, de pausa en la revolucién europea.

La experiencia historica ilustrada con un serio andlisis de las ten-
dencias de clase se revela, pues, en contra de su esquema. Muestra
que las corrientes llamadas de izquierda traducen frecuentemente
la impaciencia, la combatividad o la ideologia de las fuerzas pequefio-
burguesas citadinas y rurales, aun cuando arrastran a elementos del
proletariado; en determinados cimulos de circunstancias —no revela-
dos aqui puesto que en absoluto tengo la intencién de defender la
opinién contraria a la suya—, es una fraccion del proletariado la que
se encuentra a la izquierda, lo que prueba que hay que evitar las ge-
neralizaciones lapidarias ante la complejidad del tema; en regla ge-
neral, la clase obrera en su masa organizada se inclina en el sentido
llamado de “derecha” y esto lo confirma de manera duradera el im-
ponente crecimiento numérico de los sindicatos reformistas y las
organizaciones socialistas, sin hablar siquiera del residuo de social-
democracia que subsiste en los partidos comunistas. Las crisis del
capitalismo engendran una dindmica en las fuerzas de clase que es-
capa a las clasificaciones rigidas, a las férmulas comodines y exige
un método de interpretacion 4gil, vivo, rico y, si me permite una
sentencia de Lassalle: armado con toda Ia czem:la de la época. Los
mds auténticos intérpretes del marxismo no se colocan necesariamente
ni a la izquierda ni a la derecha y seria arbitrario tacharlos de cen-
trismo, ya que esta denominacion se refiere a los convenios equivo-
cos entre doctirnas incompatibles; en nuestro Il Congreso, definia-
mos su posicion de la manera siguiente: “ni oportunismo de derecha,
ni inoportunismo de izquierda™; la conciencia revolucionaria y la
ciencia comunista no caben en moldes definitivos, sin que esto im-
plique que estdan “por encima de las clases™ ni “entre las clases™.

Las dos grandes revoluciones del continente, llevadas a cabo en pai-
ses agrarios y que por ello presentan singulares semejanzas a pesar de
sensibles diferencias de época, de condiciones internas y de circuns-
tancias exteriores, de desarrollos, de ideas recibidas y de influencias
experimentadas, no pudieron evitar golpear a su ala izquicrda después
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de la derecha. En Francia, los Enragés y los Hebertistas fueron aniqui-
lados por haber incitado, éstos al saqueo y aquéllos a la guerra. La
idea corriente en los comunistas de que estas amputaciones condu-
jeron directamente al Termidor, no resiste cinco minutos frente a
una argumentacién avisada. En Rusia, los socialistas-revolucionarios
de izquierda y los anarquistas fueron derrotados asimismo por haber
incitado, éstos al saqueo y aquéllos d la guerra. Robespierre y Lenin,
cada uno encarnando su revolucidén, no podian actuar de otro modo.
Ni uno ni otro pueden ser tachados de centrismo, a no ser que se
cambie el sentido del término. No suprimieron su izquierda para
compensar el aplastamiento de su derecha, sino porque estaban cons-
cientes del peligro que se correria si las minorias activas lograran
arrastrar a las masas seduciéndolas con programas irrealizables. Antes
de ellos, en el momento de la “gran rebelion” inglesa del siglo XVII,
Cromwell asimismo tuvo que golpear a su derecha y a su izquierda,
los presbiterianos y los niveladores, mientras que la revolucién indus-
trial sélo jba a engendrar las clases de la sociedad moderna en el siglo
siguiente. Una politica revolucionaria consciente tiene la obligacion
de detener cualquier ola, aun la proveniente de la clase cuya ascen-
sion refleja o de las clases aliadas, que presente el peligro de desviarla
de su ruta histérica.

En cuanto al contenido social de las “tres tendencias”, por mds
que usted diga, es muy discutible, aun en el “ambiente soviético”
¢ incluso limitindonos al movimiento comunista. En 1925, uno de
los principales tedricos de la oposicion, experto en el manejo de su
método, definia de la siguiente manera las corrientes politicas y so-
ciales del Partido segin las ideas de los Iideres: Zinoviev, Kamenev,
Sokolnikov representan por excelencia a la derecha, los campesinos;
Trotski, Piatakov, Preobrajenski, a la izquierda, los proletarios; Sta-
lin, al centro, los bur6cratas. Seis mcses después, los tres mds autén-
ticos derechistas se hallaban en la izquierda. Luego, varios de sus lu-
gartenientes o ayudantes de izquierda se dirigieron hacia la derecha,
queddndose la mayoria en el centro. Otros personajes representati-
vos de clase tuvieron, segiin su ortodoxo intérprete, enigmdticas vi-
cisitudes: Rikov, reflejo de la mentalidad de los técnicos y Tomski,
de los obreros calificados, hubieran debido sostener una politica de
industrializacién; ocurrié lo contrario. Racovski y Radek, con fama
de derechistas, se encontraron en la izquicrda, cada quien con sus
razones, en espera de regresar a su punto de partida o a otro lugar.
Una teoria que acerca, hasta volverlos inseparables, los programas
politicos y los intereses sociales, explica mal todos estos cambios
de sitio. En cambio, pueden encontrarse explicaciones aproximativas
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si se hace intervenir también los datos subjetivos sin perder de vista
las nociones marxistas de sociologia. Las ideas, aun nacidas de exi-
gencias de clase, adquieren una vida propia, reaccionan de rebote
sobre sus origenes y se influencian reciprocamente. A su vez, las
personalidades desempefian su papel con una importancia variable.
Se necesitan graves crisis para que las fuerzas econdémicas y socia-
les anulen las causas secundarias y hagan prevalecer los grandes in-
tereses colectivos. Entre dos crisis, como en el periodo actual, no es
raro que los motivos menos importantes se antepongan a las deter-
minantes profundas. El verdadero marxista es precisamente aquel
que discierne los ‘“momentos” sucesivamente esenciales en el ciclo
de las causas y los efectos.

Los términos convencionales de izquierda y derecha sobrentienden
significaciones muy diversas (negativas y positivas, como se dice en
Rusia), y esto es tan cierto que pueden adoptar un sentido ora elo-
gioso, ora peyorativo, segun las circunstancias en las cuales se emplean
o bien la entonacién que sc les da en determinada atmdsfera. (En el
movimiento revolucionario, “derecha” implica casi siempre una idea
despreciable y era preciso ser un Lenin para escogerse tranquilamente
un lugar a la derecha, mientras que sus camaradas de tendencia mis
discutidos intentaban hacerse pasar... por la verdadera izquierda).
En “izquierda” puede lecrse espiritu revolucionario, entusiasmo mi-
litante, intransigencia de clase, pero también charla romadntica, ato-
londramiento, demagogia o aventurismo. En ‘““derecha”, puede en-
contrarse espiritu de contemporizacion o de compromiso, miedo a
los golpes, oportunismo, pero también conocimiento exacto de la
realidad, apreciacion justa del obstaculo, inteligencia tdctica. Una
misma facultad puede ser cualidad en unos y defecto en otros: un
partido combativo debe saber contemporizar, pero la contempori-
zacién elevada a la altura de un principio, como lo hacen los ingleses
con el culto de Fabius Cuntactor, se convierte en liberalismo bur-
gués. Ademas, un Trotski puede permitirse en sus estudios expre-
siones que se presten a la exégesis, pero no tiene derecho a ponerlas
en circulacién como fdérmulas politicas susceptibles de trasmutarse
en veneno con la intervencion de vulgares filisteos.

En lo que se refiere al “centrismo”, es dificil comprender exac-
tamente lo que entiende con esto. “Mas de una vez —escribe usted—
definimos la linea general de la Internacional Comunista como cen-
trismo”. No ha definido absolutamente nada. Al contrario, el cen-
trismo le conviene para evitar las definiciones. ;De qué manera, por
ejemplo, el motin de Reval y las explosiones de Sofia competen al
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centrismo? ;O bien la tdctica que tiende a favorecer, en las luchas
politicas electorales, en Francia a los reaccionarios y los clericales,
en Inglaterra a los conservadores y los jingoes? ;O bien la denuncia
del pacto Kellog como amenaza de guerra contra la Repiblica de los
soviets al mismo tiempo que el gobierno soviético lo firma? En este
caos tedrico y tdctico, a veces sangriento, se mezclan diversos fend-
menos de aberraciones personales y colectivas, de degeneracion fi-
sica y moral, de desconcierto intelectual, de ignorancia, de presun-
ciobn —emanaciones de una verdadera papilla social donde la incon-
ciencia del proletariado rivaliza con la incoherencia del pequefiobur-
gués. Ya sé que usted tiene una respuesta lista, siempre la misma, para
cada caso embarazoso: el viraje, ora de derecha, ora de izquierda.
Se trata precisamente de una respuesta para no responder. Pues que-
da por explicar el viraje, darle este contenido social cuya existencia
usted conoce, de fuente segura. Durante la guerra, Lenin combatia
un “centro” que habfa definido: se trataba de una posicion interme-
dia entre el reformismo integral y el marxismo consecuente. El “cen-
tro” de los parlamentos burgueses también representa una tendencia
suficientemente comprensible para todos. Pero el centrismo de usted
permanece, si no inexplicable, por lo menos inexplicado a pesar de
explicaciones ocasionales que no resistirian la yuxtaposicion.

Contar con el ocaso del capitalismo cuando la produccién y la
técnica estin en pleno desarrollo; vaticinar una revolucion proxima
mientras que, frente a nuestros ojos, los partidos comunistas se aislan
y se degradan; prever la guerra ante un periodo de paz —tal vez esto
sea muy “izquierdista”, pero no es cosa de revolucionarios conscien-
tes dignos de conducir las masas. En pablico Lenin {lamaba “jactancia
comunista” (comtchvanstvo) a esta verbonomia sonora y, en privado,
se expresaba de manera ain mds severa. Claro estd, el repetir durante
dos o tres décadas el anuncio de algin violento sacudimiento social
siempre terminard por encontrar una aparente justificacion en el mun-
do capitalista lleno de crisis sucesivas; empero, el acontecimiento no
tomard menos por sorpresa a todos aquellos que hacen profesion
de presagiarlo. Para darse cuenta efectivamente del porvenir capitalista
en el desarrollo de las fuerzas productivas, de las reales amenazas de
guerra y de las posibilidades efectivas de revolucién, no sélo es pre-
ciso un punto de vista de clasc y un método de analisis marxista sino
el dominio de si mismo, el estudio y algo de modestia. Lo que no es
incompatible con el espiritu combativo, con una sana audacia. A
falta de esto, aun en situaciones catastroficas, comunismo serd sind-
nimo de bancarrota. Y si ésta es una inclinaciéon hacia la derecha,
que asi sea. Afortunadamente la alternativa no estd demostrada y
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el comunista perspicaz encontrard su orientacion de clase sin caer
en el infantilismo empedernido ni la senilidad precoz.

Los tres “criterios”” adelantados en su primera carta para apreciar
las actuales tendencias comunistas, me parecen arbitrariamente es-
cogidos y desprovistos de valor en si. Estd usted esperando de un
comunista francés, checo o italiano que proporcione una solucién
definitiva a los problemas esenciales de la politica en Inglaterra, de la
economia en Rusia, de la tictica en China. A falta de esto, lo colo-
ca de aquel lado de “la barricada” donde se encuentran, segin usted,
la burguesia, la socialdemocracia y el “bloque centro-derecha™. Y la
correccion de su posicidn se establece en conformidad con su pro-
pio punto de vista, considerado este tltimo como referencia proba-
blemente por predestinacién. Todo esto no corresponde a nada se-
rio. Independientemente de su visién global sobre la época, un co-
munista deberia juzgarse mads bien con base en la lucidez de que haga
muestra en los asuntos de su propio pais. Su vision internacional no
seria por eso desdefiable, sino que tendria tanto mds precio cuanto
el individuo se mostrara digno de su tarea en ¢l terreno donde lo co-
locé el azar. En el mundo contempordneo, no hay un cerebro enci-
clopédico capaz de dominar todas las cuestiones vitales. La especia-
lizacion, ligada a conocimientos generales, se vuelve necesaria tanto
en politica como en la produccién. La ventaja de una colectividad
internacional es justamente de agrupar capacidades cuyo equivalente
no existe en una sola cabeza. En determinadas circunstancias histo-
ricas, cl criterio decisivo puede ser otro: la Comuna de Paris, la guerra
de 1914, la revolucién rusa podian comprobar la calidad de un co-
munista de Suecia, Espafia u Holanda. Pero la historia del “comité
anglo-ruso”, las peripecias del “Koumintang™ y las complicaciones
de la NEP permanecen muy oscuras para la totalidad de los comu-
nistas de ambos hemisferios, con excepcién de algunos en cada uno
de los paises directamente interesados. En cuanto a los rarisimos
camaradas que posecn una vista panorimica del mundo y una cul-
tura suficiente y, cuyo mds eminente representante es usted, corren
el riesgo de extraviarse, tal como lo demuestra precisamente su ejem-
plo, lo que voy a intentar establecer a insistencia suya.

Marx y Engels, cuya obra resiste el deterioro del tiempo y al vene-
no de la erudicién burguesa y cuya envergadura crece a medida que
se acenta la perspectiva historica, vivieron en I[nglaterra y estudia-
ron especialmente esta ticrra cldsica del capitalismo. Ahi observaron
el desarrollo de las clases, en relacion con la evolucion de la técnica
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y las consecuencias de sus antagonismos. Sin embargo, ahi tal vez sus
facultades de previsién fallaron. Lenin, cuyo sentido politico, cuyo
“realismo” reconocen incluso los hombres de Estado burgueses y cuyo
dominio del andlisis marxista y flexibilidad tdctica conocemos, tam-
bién vivio en Inglaterra y se permitié predicciones rebatidas por los
hechos. Crefa en una revolucion britdnica después de la guerra y vera
en la red de los shop stewards’ committees el embrion de un sistema
soviético. Quiso reunir los diversos partidos y grupos comunistas de
Inglaterra y Escocia en una sola seccién de la Internacional y, con
la ayuda de otros errores, sabemos lo que de ahf resultd. Ahora bien,
usted intima a gentes que no tienen ninguna de las calidades de estos
maestros a que aprueben sus opiniones sobre el curso de los aconte-
cimientos en el Imperio britdnico y sobre su tactica en una de sus
crisis. Aun en el caso de que usted tuviera razén, lo que demostrardn
el presente y el porvenir, ;qué sentido podria tener la aprobacién
de iletrados en la materia? Sobre la politica economica de la URSS,
los hombres mas calificados de la revolucién discuten desde hace
cinco afios, se echan a la cabeza estadisticas y porcentajes sin resol-
ver nada: ;y reclama el asentimiento de no se sabe cudles analfabetas
con respecto a tesis cuyos mismos signatarios no logran ponerse de
acuerdo entre si sobre su interpretacion correcta? Acerca de China,
por fin, ;de quién puede usted esperar en Europa una confirmacién
legitimamente motivada? No intente atribuinme, para facilitar su
réplica, una concepcién de mandarinato repartiendo las funciones
cerebrales entre especialistas altamente calificados. Sabe perfecta-
mente lo que quiero decir. No se trata de teorizar sino de reconocer
un estado de hechos. Nuestro movimiento estd desamparado, dislo-
cado, casi en todas partes hecho pedazos. No tiene ni cabezas, ni
cuadros, ni masas. Tampoco informacién ni cultura. Las publicaciones
de nuestros partidos son mancilladas por mercenarios ignorantes.
Quedan algunos hombres dispersos quienes trabajan para ponerse
“al dia” y so6lo lo logran de manera muy relativa. Los pequefios gru-
pos de oposicion obstinados en ir viviendo en el derrumbamiento
no pueden dejar de adoptar la opinién del miembro mds antiguo o
mds instruido, sin que ello comprometa verdaderamente a nadie.
Y no logrard usted hacer que crezca el rank and file con la imposicion
de sus dilemas. En Francia conozco a dos o tres camaradas que puedo
consultar (tilmente sobre Inglaterra o Rusia; no conozco a ninguno
para China. Y ninguno se permitiria erigir su opinién en criterio.
En los demds paises, excepcion hecha de Rusia, la situacién no ha
de ser mejor. As{ pues, no puedo concebir peor manera que la suya
para plantear la cuestidn de los criterios en general. Y no lo hace
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mejor en cada ejemplo particular,

No hay diferencia notable entre sus tesis sobre las tendencias eco-
némicas, sociales y politicas del Imperio britanico y las del poliburé
ruso. Ademds, usted fue quien alimenté en ideas sobre Inglaterra
a las dos fracciones adversas con su libro de 1925, El excesivo esque-
matismo de esta obra, la trasposicion demasiado estricta de procesos
revolucionarios continentales al terreno inglés, son el origen de los
errores cometidos de un lado y del otro. (Por supuesto, hablo de
las opiniones ostentadas, de las resoluciones ptblicas y no de las se-
gundas intenciones no expresadas como hubo de existir en Tomski
y que no conozco en detalle). Al examinar las tesis opuestas, salta a
la vista la identidad en el andlisis, la apreciacion, la concepcion tic-
tica general. Solo discrepan sobre las fechas de la ruptura del comité
anglo-ruso y la denuncia de la actitud de los lideres tradeunionistas.
Ahora bien, la cuestion de fecha podria tener una importancia de-
cisiva en una operacién generalmente bien conducida, en la que el
brusco viraje se hiciera en su debido lugar y hora. Pero en un con-
junto no discontinuo de incomprensiones y errores, donde los bol-
cheviques solo demostraron una vez mds lo nocivo de sus interven-
ciones en situaciones en las que son impotentes para percibir y sos-
tener los intereses proletarios, esta cuestion del momento de la ruptu-
ra ya no presenta la menor significacion. Por mds que se ensafie usted
con esto, nadie lo comprende y, ademds, cuesta trabajo recordar de
qué se trata, de tan pobre que es su criterio. Estin extraviados, di-
rigentes y oposicionistas, en una direccién en la que es imposible
adelantar un paso sin dar un paso en falso y, metidos por completo
en el callejon sin salida, estin discutiendo alrededor de una imper-
ceptible diferencia de matiz.

Creyeron, tanto unos como otros, que la crisis industrial inglesa
iniciaba un periodo revolucionario. Se equivocaron. Creyeron que la
mayoria del Labour Party se solidarizaba con el bolchevismo. Se
equivocaron. A los delegados tradeunionistas en Rusia les rellenaron
la cabeza con ilusiones, algunas de las cuales terminaron por creer
ustedes mismos. Se equivocaron. Festejaron como si fueran revolucio-
narios y casi comunistas a los lideres de la izquierda de los tradeunio-
nistas, después de haberlos denunciado en un principio como “social-
demdcratas” de izquierda peores que los de derecha y de tal modo
creyeron haberlos sovietizado. Aqui se equivocaron doblemente.
Crearon un comité anglo-ruso sobre la base de un engafio mutuo,
donde los bolcheviques crefan hacerse pasar por sindicalistas a lo
inglés y los tradeunionistas por casi comunistas a lo ruso. Se equi-
vocaron. Tomaron la huelga general por la primera etapa de una re-
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volucién. Se equivocaron. Mandaron ostensiblemente subsidios cre-
yendo ayudar al movimiento y dar valor a vuestras intervenciones.
Se equivocaron. Luego denunciaron como traidores a los represen-
tantes sindicales ingleses, antes puestos sin motivo por las nubes so-
viéticas. Una vez mds se equivocaron. No dejaron de equivocarse.
Después de esto, la oposicion tomd al universo por testigo de que
habia reclamado a su debido tiempo el repudio publico de los “trai-
dores” y el llamamiento a las masas, mientras que el poliburd se habia
decidido demasido tarde a ello. Indiferencia general en el mundo
entero y con razon.

Tal vez la situacién era revolucionaria en su mente, pero no en
Inglaterra. En todo caso, no en el sentido en que lo entendia, admi-
tiendo que lo hubiera sido en el de Kautski cuando escribia, veinti-
cinco afios antes, que la revolucidn social ya no podia ser prematura.
No puede hablarse de revolucidon si no hay revolucionarios, puesto
que los hombres hacen la historia. Usted sabe tanto como yo que no
existen comunistas en Gran Bretafia. Pero hay algo peor que la ausen-
cia de comunistas: la presencia de un partido de algunas centenas de
seudocomunistas quienes desprestigian su bandera y alejan a los tra-
bajadores deseosos de adherirse a ella. En lugar de este obstaculo,
mas valdria que fuese despejado el terreno. Los obreros sublevados
de la Clyde y de Gales nunca se unirdn a un grupo sumiso a la vista
y conocimiento de todos. Usted esperaba del desarrollo de la lucha
un levantamiento de militantes nuevos capaces de suplantar la vieja
direccion sindical; los cuadros no se improvisan asi: se necesitan aios
para formarlos y templarlos. Es sabido el balance que presentan los
métodos empleados por el bolchevismo en este terreno: en diez afios
la Internacional perdi6 a todas sus personalidades destacadas, a todos
sus militantes de valor, en todos los paises y no fue capaz de formar
uno solo. Hablaba del comunismo britdnico como de una abstracciéon
respondiendo perfectamente a sus definiciones; en el terreno de lo
concreto, es una broma. No sélo en cuanto a la cantidad, sino sobre
todo a la calidad. En su programa, la antigua Social Democratic Fe-
deration todavia reivindicaba la abolicion de la monarquia: el par-
tido comunista ya ni siquiera se permite tamafo atrevimiento; he
aqui todo el progreso realizado. Es cierto que este residuo se pros-
terna delante de “Mosc”™ y se afirma muy leninista. Pero es eviden-
temente por esto que el proletariado lo desprecia.

Confiaba en un empujon hacia la izquierda provocado por el des-
empleo: un razonamiento marxista le hubiera preservado de tal gé-
nero de ilusion; la miseria no crea fatalmente la conciencia de la mi-
seria; a veces, el pensamiento y la accidon de una clase se producen
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en razon inversa de sus motivos materiales de rebeldia. Cree que es
eficaz denigrar a los jefes para ganarse a sus tropas: aquéilos desdefian
sus censuras y éstas ya no quieren oirlas. Recuerdo la sorpresa de
Taine frente a miserables proletarios ingleses que pagaban un shilling
y medio para escuchar una conferencia sobre Macaulay; las groserias
de la Comintern no tienen ascendiente sobre un publico de tal manera
educado. Usted no sabe hablar a obreros ingleses. Yo tampoco. Pero
en la hipotesis de que tuviera que dirigirme a ingleses, quizd tendria
una posibilidad de hacerme escuchar pues empezaria por estudiar
al auditorio. Mientras que usted, al persistir en no tomar en cuenta
ninguna diferencia entre los obreros de Londres y los de Moscu, pierde
su tiempo y su energia. Una vez mds, no intente atribuirme un respeto
que no tengo hacia la educaciéon de obreros que se quedan boqui-
abiertos delante de Macaulay: sblo aconsejo emplear un lenguaje
inteligible y el suyo no lo es. Y usted puede “denunciar”, ““desen-
mascarar”, etc., hasta mds no poder, al proletariado no le importa.
Y con toda la razén. Pues aun cuando comete el error de vivir po-
liticamente con prejuicios inculcados por su burguesia, estd en lo
cierto al pretender dirigirse a si mismo. Cree hacerlo ddndose como
lideres a unos J.H. Thomas; esto prueba hasta qué punto los Tom Man
pueden estar desligados de su clase. Thomas no engaiia a nadie: hasta
publicé un libro, When labour rules, para afirmar su fidelidad a la
realeza. Los ferrocarrileros votan por €l con conocimiento de causa.
Esto no concuerda con el leninismo, pero es ¢l leninismo que falla
frente a los hechos. Thomas representa a su federacion sindical, que
lo eligi6. Nadie elige a Tomski, quien no representa a nadie. Un tele-
fonazo de Stalin es suficiente para barrer con Tomski; pero por mas
que Stalin mande telegramas, Thomas quedard en su lugar. Advierta
usted que Thomas estuvo a punto de ser derribado, en su Glitimo con-
greso, pero por sus electores ferrocarrileros y no por Stalin. Una in-
tervencion en su contra por parte de los comunistas, lo salvo. Todo
esto esta lleno de ensefianzas.

El Labour Party simpatiz6 de una manera muy especial con los
bolcheviques: era la simpatia de los fabricantes y comerciantes hacia
buenos clientes. Usted lo sabia. Debfa saberlo. No podia sino saber-
lo. Si tomaron esta coincidencia de sentimientos entre los desemplea-
dos y los empleadores por una solidaridad entre proletarios, esto
fue un error imperdonable por parte de ustedes. Y si no se hacian ilu-
siones, ;por qué haber fundamentado una politica sobre un mal-
entendido o una supercheria? De cualquier lado que sc voltee uno,
tienen la culpa ustedes. Los delegados tradeunionistas en Rusia, su-
gestionados por ustedes, publicaron un extenso informe lleno de
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enormidades; en Mosci se les habia prometido encargos para “su
industria. Pero, con todo, terminaron por considerar al bolchevismo
como excelente para los rusos pero detestable para los ingleses: esto
muestra cudnto los desprecian y qué alta idea se hacen de su isla.
El poliburé no le sac6 jugo al dinero; esto le ensefiard a querer com-
prarlo todo.

Los lideres de la izquierda tradeunionista no se convirtieron en
comunistas por el hecho de haber sido nombrados de manera hono-
raria en diversos soviets, como tampoco eran socialdemoécratas antes;
siguieron siendo lo que siempre fueron: liberales, evolucionistas, dis-
cipulos de Mill y de Spencer. Siguieron siendo laboristas. En resu-
midas cuentas, esto es lo que les reprocha. Acusacion ridicula: sdlo
habia que no tomarlos por lo que no son. Es insensato repudiarlos
como traidores por el hecho de que en su comité anglo-ruso —donde
no habian ingresado como bolcheviques sino como tradeunionistas—
se condujeran como tradeunionistas y no como bolcheviques; no
pudieron traicionar una causa que no habfan abrazado, faltar a com-
promisos que no habian contraido. Usted es quien se equivoca al
reprochar a legalistas, a parlamentarios, a pacifistas evangelistas, el
no haber dirigido una huelga econdmica como sediciosos y revolu-
cionarios. No me conteste que toda accidn econdmica tiene un ca-
racter politico: lo sé tan bien como usted, pero ellos, los proletarios
ingleses, no lo saben y se trata de hacérselo entender. Con su método,
los confirma en sus tradiciones. En su mocion dirigida al comité cen-
tral del partido, a proposito del comité anglo-ruso, que cabe en solo
dos péginas del Boletin comunista, encontré veinticinco veces las
palabras ““traidores” y “traicion”, sin tomar en cuenta buena cantidad
de “felonia”, “perfidia” y demds. Comete veinticinco veces el error
de subrayar de tal modo su pobreza de argumentos. Si esta mocion
contuviera mds ideas, necesitaria menos adjetivos.

En este lio politico-tictico, se pierde completamente de vista la
ruptura del comité anglo-ruso, a pesar de todos sus esfuerzos. Ya ni
siquiera se trata de su concepcion del movimiento obrero inglés en
sus relaciones con el comunismo, sino de la posicidn de usted frente
a la clase obrera no comunista de todos los paises, por consiguiente:
problemas de las relaciones entre partidos proletarios, nocion de frente
unico, actitud hacia los sindicatos. La llamada orientacion de izquier-
da, adoptada por el poliburd y la oposicion con variantes insignifican-
tes, me parece del todo opuesto al espititu del marxismo; aisla cada
vez mds a los comunistas, los vuelve ajenos al conjunto del proleta-
riado, los erige en adversarios de la masa. Y todavia seria poco juz-
garla sectaria: por lo menos una secta vive de si misma y no molesta
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a nadie. Pero la secta leninista pretende imponerse por doquier al
movimiento obrero e imponerle sus voluntades dictadas por un “buré”
ruso que se otorga la expresidn suprema de la conciencia revolucio-
naria. Totalmente desprovista de la superioridad que le conferia un
prestigio y el ascendente necesarios, sélo puede dedicarse a sus em-
presas echando mano de la baja politica y las peores maniobras. El
proletariado termina por ver en ella a una enemiga y la trata como
tal. Este es el resultado de las consideraciones trascendentales de la
izquijerda.

A esta aberracién que no tiene actualmente la excusa de traducir
un pasajero impulso elemental del proletariado, pues es obra de re-
volucionarios profesionales y de funcionarios inveterados, opongo
nuestra verdadera politica de clase en su comprobada forma tradicio-
nal: alianza del proletariado con las categorias sociales mds 0 menos
hostiles a la burguesia dominante, accién en comin de los partidos y
sindicatos obreros, “frente tnico honesto” como decia Radek (aun
cuando se retracte) con base en un programa minimo, conforme a
acuerdos precisos que salvaguarden nuestra libertad de expresion
y de accién posterior. Esto puede implicar rupturas de coaliciones
y choques entre asociados de la vispera, pero en una sana compe-
tencia. Fuera de este camino, no vislumbro salvacién para nuestro
movimiento en peligro de naufragio.

De las declaraciones de la oposicién, bajo diversas formas, sobre
el movimiento obrero internacional, se desprende el hecho de que
todo aquel que contradice es de algiin modo traidor o contrarrevo-
lucionario. A veces se toma el trabajo de distinguir entre la traicién
“objetiva” y la contrarrevolucion ‘“‘subjetiva”, lo que oscurece ain
mds un tema algo embrollado. Cuando cambia la expresion, el sen-
tido no varia. “La ofensiva de la burguesia, de la socialdemocracia
y del bloque centro-derecha de la Internacional Comunista” son,
escribe usted, “fendmenos de un mismo orden”. Y la metédfora de
“la barricada™ sirve para arrojar del lado malo a hombres cuyo elogio
puede leerse, por una singular contradiccidn, en su Ultima “carta
a los obreros de la URSS”, en su calidad de compafieros de Lenin
durante los primeros y dificiles afios de nuestra Internacional. Lo
mds curioso es que, por otra parte, no pierde una sola ocasion para
descubrir bajo cada manifestacion de opinidn una base de clase, lo
que, en buena légica, excluiria la explicacién de traicién. Ya es tiem-
po de acabar con esta confusién agravada por un injustificable mé-
todo de clasificacion. Puede explicarse facilmente el que la guerra
nos haya incitado, refractarios a la unioén sagrada como estabamos,
a repudiar como traidores a nuestros antiguos lideres. Se habia pres-
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tado juramento en Stuttgart y Bile y en los congresos nacionales:
tenfamos el derecho de denunciar un flagrante incumplimiento de la
palabra dada. No obstante, nuestra indignacién de aquella época no
podria hacer las veces de politica ni de doctrina. Cuando una “trai-
cion” es el hecho de varios millones de hombres simultineamente,
ya no se trata de una traicion en el sentido banal sino de una evolu-
cion o una desviacion historicas de las cuales hay que estudiar las razo-
nes sociales y sacar todas las consecuencias sin dejarse ir a formulas
que alivian y simplifican, pero no explican nada. El laborismo inglés,
el austro-marxismo, la socialdemocracia de la posguerra merecen otra
cosa que un epiteto. Sobre todo cuando los comunistas, en el estado
de indescriptible decaimiento en que se empantanan, no tienen la
menor autoridad para censurar a todo el mundo, padre incluido.
iNo es doloroso ver a un partido, a una Internacional —que han ex-
cluido a todos sus representantes notables con diversos calificativos
de traidores en el curso de una década— otorgarse el derecho de de-
nunciar a traidores en los partidos vecinos? Para empezar, las opo-
siciones deberian dar el ejemplo de la decencia y la objetividad.

La distincion entre lideres y seguidores no proporciona la clave
de la dificultad; es demasiado facil asimilarlos a generales y ejércitos
creyendo enfrentar éstos contra aquéllos. En el movimiento social
de Occidente, esta comparacién raramente es vdlida. Las masas y sus
elegidos actilan unos sobre otros y la mayoria de las veces son inse-
parables. Hay jefes que siguen a sus tropas y otros que las preceden;
depende de muchas circunstancias. Pero en general, la conciencia y
la actividad de clase se traducen mal que bien a través de los cuadros
politicos y sindicales y aun cuando los obreros estin descontentos
con sus representantes habituales, los prefieren a aqueilos que los
atacan y cuya agresion proveniente desde fuera tiene como conse-
cuencia acercar lo que se querfa separar. En el mundo capitalista,
los ejércitos no eligen a los generales, pero las organizaciones prole-
tarias escogen sus delegados bajo los auspicios de reglamentos de
inspiracion democrdtica cuya relatividad y sofistica conocemos y que
incluyen, sin embargo, segiin los paises y las épocas, mds o menos
libertad real de decision para los hombres de la base. En todo caso,
éstos tienen la conviccién de haber seleccionado a sus representantes.
Desde hace diez afios, es en Rusia donde no se elige a nadie. La re-
particion de las responsabilidades entre los jefes y las masas no se
hace en nuestra mente como en la opinidn colectiva de aquellos que
queremos convencer; para hacer compartir sus puntos de vista, los
comunistas hasta ahora no hubieran podido arreglirselas de peor
manera, a juzgar por los resultados... desacumulados en diez afios.
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El reformismo obrero tiene profundas raices en la economia ca-
pitalista y su ideologfa se alimenta de abundantes y diversas fuentes
que usted no va a descubrir clamando contra la traicidon ni agotara
condenando en barullo a todos sus contradictores con el empleo de
una sentencia tnica. No niego a nadie el derecho o el deber de des-
prestigiar hombres para debilitar el crédito de sus ideas, mas usted
no lo hace en el momento oportuno y tanto el desorden como la
uniformidad de sus juicios anulan lo que pueden contener de eficacia.
Para resumir la demostracion, proyectemos en el pasado su argumen-
tacion aplicdndola a un tema ya tratado por otros. En su Manifiesto,
Marx y Engels dedican un extraordinario capitulo al analisis de las
diversas especies de socialismos de su época, reflejo de las principa-
les corrientes de clase, en la complejidad de sus origenes, de sus apor-
taciones y préstamos, de sus tendencias oscuras o declaradas. Nom-
bran a Sismondi y Griin, Proudhon y Babeuf, Saint-Simon y Fourier,
Owen y Cabet, aluden a otros, para someter sus escritos y sus accio-
nes al examen de su critica “cientifica”. En el idioma de la oposicion,
este capitulo se reducirfa ahora a un breve pdrrafo en el que apren-
derfa uno que Sismondi es un traidor, Proudhon un traidor, Saint-
Simon un traidor, etc. Supongamos luego a un nuevo Marx tratando
de las tendencias actuales del socialismo: ;se expresaria escribiendo
que Otto Bauer y Sidney Webb, de Man y André Philip, Eastman y
Roland-Holst, Bujarin y Thalheimer son traidores o semitraidores
por distintos conceptos? Con sbélo plantear la pregunta, se responde
a la misma.

“No se trata de la misma cosa”, he aqui todo lo que a un “opo-
sicionista bolchevique-leninista (por desgracia) se le ocurre replicar.
Pero en la medida en que “no se trata de la misma cosa”, esto se
vuelve de nuevo contra usted. ;jPuede establecerse que [os errores
e ilusiones anteriores al Manifiesto ya no tengan razén de ser en la
actualidad? Todo lo contrario, la tienen mds que nunca y reforzada.
Si el “socialismo feudal” y el “‘verdadero socialismo aleman™ desapa-
recieron con la maduracién capitalista, los diversos socialismos pe-
quefioburgueses, conservadores o utdpicos subsisten en nuevos desa-
rrollos y la rdpida degeneracion del comunismo los fortalece. Los
éxitos parlamentarios hacen que el proletariado espere un progreso
pacifico y el giro de las més recientes revoluciones bajo el signo co-
munista lo confirma en esta esperanza. No se ve arrinconado a la
eleccion entre la muerte y la rebeldra, sino entre el motin vencido
de antemano y una vida soportablemente mediocre. Su ideologia de
perfeccionamiento progresivo descansa sobre un terreno econdmico
y una estructura social que corresponden evidentemente a un periodo
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de civilizacidon industrial que el leninismo no supo analizar. Quizd
Marx tuvo una intuicién genial al discernir que las convulsiones se
producen en las extremidades del organismo burgués antes de al-
canzar el corazon donde las posibilidades de equilibrio son mds im-
portantes. Profundizando esta idea y confrontdndola con los aconteci-
mientos contemporineos, seguramente encontrariamos una importante
explicacion de fendmenos historicos de los cuales somos testigos:
el hecho de que hoy en dia las revoluciones de tendencia comunista
se hayan producido en paises agrarios incita a investigar en esta di-
reccion.

La version de la traicion vicia al comunismo que se pretende orto-
doxo en sus variantes rivales y esteriliza de antemano sus tentativas
concurrentes para ganarse el alma de los proletarios conscientes. Sélo
puede encontrar asidero en el poder de las tinieblas y preparar ma-
fianas decepcionantes. Hay que acabar con esta sociologfa primitiva.
Y puesto que el leninismo nos retrae mas acd del marxismo, no me
cansaré de referirme a Marx y Engels, a quienes nuestro movimiento
de ideas se muestra impotente para superar. En su primer articulo de
la New York Tribune sobre la revolucién de 1848, empezaban preci-
samente por refutar de una vez la acusacién de traicidbn que atafifa
entonces a Louis Blanc y Ledru-Rollin asi como usted la dirigié contra
Purcell y Citrine: las causas de la sublevacion y de su derrota, escri-
bian, “no deben buscarse en los esfuerzos, talentos, faltas, errores o
traiciones de algunos jefes, sino en el estado social general, en las
condiciones de existencia de cada nacién que participd en el movi-
miento”. “..Si usted estudia las causas del éxito de la contrarrevo-
tucion, por todos lados recibird esta comoda respuesta: es el scfior
fulano de tal o el ciudadano zutano quien traicioné al pueblo. Segin
el caso, puede ser cierto o no, pero de ninguna manera esto explica
algo y tampoco muestra como ocurrid que el ‘pueblo’ se hubiera
dejado traicionar de tal modo. Triste destino para un partido poli-
tico el ver su caudal reducirse a saber que el ciudadano fulano no mere-
ce la menor confianza”. Realmente uno cree leer una critica en regla
de sus tesis sobre el comité anglo-ruso. “Ningiun hombre sensato creerd
jamds que once individuos, la mayoria mediocremente dotados para
el bien tanto como para el mal, hayan podido arruinar en tres meses
a una nacion de 36 millones de habitantes, a no ser que estos 36 mi-
llones hayan estado tan despistados como los once”. Esto se aplica
exactamente a las pobres gentes del consejo gencral de las tradeunio-
nes en su lamentable direccion de Ia huelga.

No intentaré aquf scfialar en detalle aquellas de sus opiniones so-
bre Inglaterra pero creo equivocadas. Bastard con indicar dos aspec-
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tos mds del problema. Admitié la opinién corriente sobre la desapa-
ricion del liberalismo y este lugar comiin es uno de los elementos
principales de su tesis. Ahora bien, los hechos le obligan a reflexionar.
Los liberales obtuvieron cinco millones y cuarto de sufragios en las
ultimas elecciones, sobre un total de veintidés millones y medio y
un escrutinio proporcional indiscutiblemente les hubiera dado dos
millones mds de votos, actualmente aglomerados en ambas alas en
virtud de la conocida particularidad del modo de votacion inglés, esto
es, les corresponde aproximadamente la tercera parte de los sufragios.
Pero esto ain no es nada comparado con el resurgimiento del libe-
ralismo en el Labour. Las diferencias entre laboristas y liberales se
han atenuado al grado de permitir pasar de un partido al otro tan
naturalmente como los oposicionistas rusos vuelven al conformismo
leninesco. Cobden ya no molesta a los discipulos degenerados de Owen
y viceversa. Asimismo en Francia, donde el radicalismo renace de sus
entierros periddicos, todavia logra revivir bajo una nueva forma en
el partido socialista. En una futura edicién de su obra, habrd que
tomar esto en cuenta. Por ultimo, usted considera como adquirido
el principio del fin del imperialismo britinico; pero el moribundo
toma su tiempo para desaparecer y todavia nos depara un género de
lecciones cuya repeticion nos hari precederlo en la tumba si no nos
decidimos a sacarles provecho. Algunos torpederos en el Yang-tsé y
fajos de dolares atinadamente concedidos a los fieles partidarios de
Stalin en el Kuomintang, rapidamente barricron con todas las teorias
leninistas para uso de China. Mds recientemente, en Afganistin, el
“rey progresista” querido del inefable poliburé pudo apreciar el poder
del agonizante. La jactancia de izquierda no puede ni preparar, ni
parar, ni reparar semejantes golpes. La pérfida Albion no tiene talla
para producir teorfas. Pero los escribanos del Kremlin alin tienen
algo que aprender de su empirismo.

“¢Hacia donde va Inglaterra?” A este respecto, siempre carecemos
de certidumbres. A falta de esto, nos queda el rccurso de ahondar
hipotesis. He aqui una de Marx, digna de atencion (La Haya, 1872):

“Sabemos que hay que tomar en cuenta (en la lucha por el po-
der politico) las instituciones, las costumbres y las tradiciones
de las diferentes comarcas y no negamos que haya paises como
Norteamérica e Inglaterra —y si yo conociera mejor sus insti-
tuciones, quizd afadiria Holanda— donde los trabajadores pue-
den conseguir lo que se proponen de manera pacifica”.
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Veinte afios mds tarde, en ocasion del programa de Erfurt, Engels
confirmaba la misma idea (1891):

“Puede concebirse que la antigua sociedad pueda transformarse
pacificamente en la nueva sociedad en pafses donde la represen-
tacion popular concentra en si todo el poder; donde puede ha-
cerse todo lo que se quiera, en conformidad con la constitucion,
en la medida en que se tenga tras si a la mayoria del pueblo,
en republicas democriticas como Francia y Norteamérica, en
monarquias como Inglaterra, donde se discute cada difa en la
prensa la eventual redencion de la dinastia y donde esta wltima
es impotente frente a la voluntad popular”.

Contrariamente a Stalin, Marx y Engels no eran infalibles. Pero
aun cuando se equivocaban, sus “errores” contenian mds sustancia
nutritiva que las “verdades” actuales de la inefable agit-prop. En este
caso, ;es seguro que la perspectiva trazada por ellos sea ilusoria?
Al respecto tengo algunas ideas que le comunicaré si me acoge de su
lado de la “barricada”. Perspectivas tanto mas aleatorias cuanto voy
a pasar al segundo “criterio”: el chino,

Empero, en los puntos a primera vista esenciales, nuestras con-
cepciones en relacion al desarrollo de la revolucién en China han
coincidido. No me comprometo a decidir ahora si esto se debe a mi
insuficiente capacidad en los asuntos chinos o a la superioridad de
los bolcheviques en el terreno del Oriente campesino en relacion al
del Occidente industrial. Hemos intentado respectivamente restau-
rar una verdad general sobre la necesidad de tener un partido de clase
del proletariado, con su fisonomia distinta, su programa socialista,
su accién autdénoma, sus metas propias, sus organos independientes,
su derecho a la critica para con aliados temporales, su libertad de
maniobra, sin perjuicio de las limitaciones que acuerdos circunstan-
ciales o necesidades politicas ocasionales pueden imponer. Hemos
denunciado como una abdicacién sin excusa la subordinacion de
nuestro movimiento a los jefes militares de la burguesia nacionalista,
la sustitucion del programa comunista por el programa republicano
de Sun Yat-sen, la complicidad de nuestro partido chino en matan-
zas de obreros y campesinos insurrectos, en feroces represiones de
huelgas espontdneas. La incorporacién de los comunistas al Kuomin-
tang asimilado en esa circunstancia al Labour Party, el “bloque de
las cuatro clases™, el renunciamiento al modo de hablar comunista,
el aplastamiento de las sublevaciones campesinas, la colusiéon con
generales y toukiouns sobornados por el imperialismo extranjero o
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instrumentos de la reaccién china, todo esto muestra hasta qué punto
el “leninismo teodrico y prictico” es ajeno a la obra de Lenin. Acer-
tadamente se recordé el pensamiento de éste acerca de las relaciones
de los comunistas con los movimientos nacional-revolucionarios,
claramente expresado en el II Congreso de nuestra Internacional:
Lenin insistia enérgicamente para que el apoyo de los comunistas
fuera proporcionado Gnicamente en caso de que tuviéramos la posibi-
lidad absoluta de llevar a los explotados, obreros o campesinos, una
educacion, una organizacidn, una preparacidon revolucionarias. Por
mi parte, ya hice referencia a sus tesis y su informe durante la guerra
del Rif, mucho antes de los tragicos episodios de Changai y Hankeu,
a fin de atacar la politica seudocomunista francesa en los aconteci-
mientos de Marruecos y la apologia de Abdel-Krim, digno preludio
a la exaltacion de Chang-Kai-chek.

Respecto de las preocupaciones de tictica al dia, que parecen
atormentarlo, no me permitiré entablar un debate antes de estar en
condiciones para poder aprobar Gtilmente o invalidar con suficiente
conocimiento de causa. El terreno de los acontecimientos, la geogra-
ffa econdmica, la complejidad social, la historia y la politica chinas
son para mi una cultura demasiado reciente. Por ejemplo, no me aven-
turaria a emitir un juicio sobre la hora oportuna de la “consigna de
los soviets” en China sin antes haber extrafdo de diferentes opiniones
obtenidas a través de una consulta con chinos dignos de confianza
—a falta de una encuesta sobre el propio terreno—, la idea que la pala-
bra soviet, traducida o no al chino, despierta en la mente de los pro-
letarios de alld o sin saber a qué corresponderia la nocion de tal siste-
ma representativo en la mentalidad de las masas. S6lo advierto que
en Rusia los soviets no fueron ¢l resultado de una *‘consigna” sino
el fruto de una generacion espontanea que los bolcheviques supieron
conquistar después y, que si los soviets no nacen en China por medio
de una irresistible necesidad del movimiento popular, ninguna “con-
signa” los volverd viables, aun cuando los comunistas lograran cons-
tituir algunos aqui y alli. No faltan los ejemplos de comités y de
consejos efimeros en diversos pafses debidos a la sola iniciativa co-
munista, que se han volatilizado sin dejar huella. Los bolcheviques
tienden demasiado a querer zanjarlo todo con base de “consignas”;
de mil consignas lanzadas en el vacio por nuestros partidos, nove-
cientos noventa y nueve son absolutamente vanas y rara vez la milé-
sima cs fructifera. Una consigna debe ser la expresion consciente de
un pensamicnto latente en las masas o la definicion de una reivindi-
cacion destinada a reunir fuerzas; la fabricacion en serie de consignas
por las oficinas de la Internacional y sus sccciones, traiciona la men-
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talidad de casta de funcionarios pardsitos que se imaginan destinados
a pensar en lugar del proletariado y sélo se dan la ilusion de desem-
pefar un papel mientras que el desenvolvimiento de los hechos hace
caso omiso de sus declamaciones. Por iltimo, es controvertible con-
siderar la etapa soviética como fatal en virtud del precedente de la
revolucion rusa y del entusiasmo momentdneo de los medios revolu-
cionarios hacia una institucion de la que nadie fuera de Rusia tenia
una idea exacta; a medida que la verdad sobre el estado politico in-
terno de la URSS se ha ido revelando, el encanto soviético se desvane-
¢io; fue forzoso reconocer que la maquina administrativa y guberna-
mental soviética no tenra una virtud intrinseca: no es mds quc un
marco cuyo contenido depende del grado de conciencia y del nivel
de desarrollo de las clases trabajadoras y puede scrvir ain mejor que
el viejo aparato parlamentario al sometimiento del pueblo soberano.
En Rusia, los soviets ocuparon el lugar de la Duma censataria, de los
zemstvos y de las municipalidades. En Occidente, no estd dicho que
serdn los sucesores de los parlamentos cldsicos. En Oriente, es muy
posible que el modelo ruso tenga eco, a la manera del parlamento
inglés en Europa. Todavia falta demostrarlo y esto deberia tocarles
a los autéctonos. Dichas estas palabras, con todo, Stalin le dio a usted
la raz6n al adoptar la consigna de los soviets, aunque demasiado tarde,
en pleno reflujo de la revolucién, pero la confirmaciéon tiene poco
valor.

Al abstenerme de seguir detalladamente sus informes de tedrico
y estratega eminente de la lucha de clases sobre el proceso revolucio-
nario en China, no intento esquivar la dificultad. A primera vista,
sus articulos y tesis me parecieron justos y fuertemente motivados
en su conjunto, mas no me siento lo suficiente documentado ni con
el dominio suficiente del terna como para atreverme a una discusion
porfiada. En cambio, estoy totalmente seguro de tener la razén cuan-
do me opongo decididamente a una tendencia primordial que es comin
a la derecha y a la izquierda de nuestro partido ruso —tan es cierto
que el leninismo les es comiin— que empuja a unos y otros a querer
imponer una direccidn rusa al movimiento chino. Me parece que esto
prevalece sobre todas las demds consideraciones. En China la revolu-
cion debe ser china, la emancipaciéon de los trabajadores chinos serd
obra de los propios trabajadores chinos. Los partidos socialistas y
comunistas del mundo, las internacionales, el Estado soviético deben
darles su ayuda y solidaridad, consejos y cooperacion, pero no do-
minar su movimiento. Las mejores directivas de Stalin o Trotski nunca
valdrdn las de cabecillas seleccionados por el proletariado chino en
persona. Un error concebido en Canton es preferible a una verdad de

61




Mosct en el sentido relativo en que sus autores se instruirdn con su
experiencia y a su vez podrdn instruir al movimiento revolucionario,
mientras que obedeciendo a una inspiracién exterior, no sabrdn vol-
verla fructifera. Para auténticos comunistas, es intolerable asistir a
confrontaciones de tdcticas en honor de acciones revolucionarias en
China donde los comunistas chinos nunca tienen la palabra. (Desde
luego no hablo de las delegaciones fabricadas entre bastidores de la
Comintern, sino de los auténticos representantes del joven comunismo
chino). La competencia entre las fracciones rusas no deberia contar
para nada frente a la opinién de los militantes surgidos de la efer-
vescencia proletaria y campesina en China. Si hay un partido comu-
nista chino, es él quien debe tomar la direccidon de las operaciones.
Nada mds necesario que haga la economifa de los titubeos y faltas
propias a cualquier partido nuevo aprovechando las lecciones de las
demds revoluciones y la madurez de los demds partidos, pero que
los bolcheviques de la decadencia no vayan a creer que estdn sobre
la tierra para dictar la conducta de los revolucionarios en cualquier
punto del globo. Y si no hay partido comunista chino o es tan pe-
quefio que no se puede tomar en serio, no hablemos de instaurar
soviets en China, ni de quemar la etapa capitalista.

De ninguna manera preconizo la expectativa frente a aconteci-
mientos tan importantes para el futuro de la humanidad y, mis in-
mediatamente, para la Unidn Soviética y los imperialistas rivales, ni
abandonar a su suerte un partido comunista nuevo. Pero cualquier
intromisién abusiva de “Mosci”, alld y en otras partes, inevitable-
mente ha de traer aparejado los mds grandes desastres a pesar del
valor en si de las tesis en presencia y descalificar cualquier interven-
cién de este tipo, aun necesaria. Y no hablo de las condiciones en
que se improvisa en las oficinas moscovitas las recetas revolucionarias
para uso de los partidos menores: usted las conoce tan bien como
yo, s6lo pueden preparar derrotas. Ya no es necesario demostrarlo,
Tengo por seguro que si la Internacional Comunista hubiese podido
experimentar en México sus ticticas de derecha o izquierda, la re-
volucién mexicana habria muerto; la que perdura no es soviética,
pero por lo menos-tiene el mérito de existir.

Habria mucho que decir sobre ia politica exterior de la URSS
aunada a la tdctica de la Internacional en relacién con China, sobre
las innumerables “traiciones™ registradas en la guerra civil, la accion
de los sindicatos, el juego comunista con el fuego nacionalista, las
perspectivas de porvenir. Usted insiste ahora sobre la consigna de una
Constituyente en la fase consecutiva al aplastamiento de la vanguardia
proletaria, con un razonamiento tal vez justificado en lo abstracto,
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pero que no sé como puede realizarse en las condiciones presentes
de China, sobre el cual ante todo quisiera saber lo que piensan nues-
tros camaradas chinos, si quedan algunos. Pero usted proyecta publi-
car un libro entero con sus comentarios sobre la revolucién china y
no puedo intentar su examen paralelo en algunas paginas. La actuali-
dad me invita mds bien a pasar al tercer “criterio”: la politica econé-
mica de la Union Soviética.

También sobre este tema estd usted preparando un libro que leeremos
todos con gran provecho. Seguramente Stalin ya reservé su ejemplar,
pues no puede negdrsele una particular aptitud para tomar prestadas
las ideas de aquellos que las tienen y, hoy dia, le ha puesto a usted a
contribuir de tal modo que ya no se sabe quién de ambos estd mds
comprometido. Es peligroso tratar en pocas Iineas un tema digno de ser
tratado extensamente. Sin embargo, lo intentaré, contando con su
buena voluntad por interpretar correctamente mi boceto sin exigir
demostraciones que regresen hasta la repiblica de Novgorod o se
extiendan hasta los Gltimos detalles de la situacién actual.

La politica econdémica vigente desde el fin del llamado comunismo
“de guerra” (es decir, la prictica de consumo de los productos acumu-
lados anteriormente bajo el capitalismo) es admitida en Rusia por las
diferentes fracciones del Partido. Las divergencias se manifiestan en la
determinacién de las proporciones, los métodos, los medios para
llevarla a cabo. En este terreno, las cuestiones de medida son de capital
importancia, pues la naturaleza del régimen futuro depende del grado
de acentuacién en un sentido u otro. De acuerdo con el propésito
original de sus promotores, la NEP no era una evolucién sino una
tactica; pero ademds de que una tdctica no puede prolongarse de ma-
nera indefinida sin traer consigo alguna transformacidn orgédnica, la
falta de medida suscita dos peligros segin el sentido hacia el cual se
incline: el de derecha, evolucidén hacia el capitalismo; ¢l de izquierda,
estatismo que frena la produccion. De ahi la aspereza de los conflictos
entre las tendencias que se refieren a desacuerdos que el piblico no
entiende en absoluto. (Dicho sea de paso, el de librar combates de
los cuales la masa se siente ajena, llegando hasta presentarse de manera
aparentemente hostil a los intereses de la gran mayorfa, es una torpeza
constante por parte de la oposicién).

Al principio de la NEP, nadie sabia exactamente en qué consistia
en los hechos. Las definiciones tedricas no proporcionaban una idea
concreta de ella. Fueron las leyes y los decretos emitidos a lo largo
de los primeros afios para responder a las necesidades mas urgentes,
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las que trazaron contornos mds o menos precisos. Las dificultades
econdmicas sucesivas, las crisis parciales y los reveses generales hicie-
ron que se impusieran luego correctivos. Se avanzd a tientas, de
manera empirica, actitud que Stalin ilustra muy bien. La desaparicion
de Lenin le habia colocado a usted como el dnico dirigente capaz de
abarcar con la mirada todo el horizonte y de concebir una politica
de gran alcance. Sacudio la inercia del Partido consecutiva a la guerra
social y dirigié6 su atencién hacia la urgente necesidad del progreso
industrial. La revolucion le debe el haber evitado una ruptura mate-
rial entre la ciudad y el campo, el impulso dado a Ia produccion in-
dustrial, el plan econémico general, pues su programa se ha impues-
to a sus vencedores politicos de la misma manera como sucede con
esas civilizaciones que subyugan a sus vulgares conquistadores.

La oposicion preconizaba la inversién anual de mil millones de
rublos en la industria; después de haberle demostrado por medio de
la GPU* lo utdpico de su proyecto, Stalin se las arregl para invertir
el doble. La oposicién denunciaba lo insuficiente del plan econémico
quinquenal de 1926-31; después de mandarla a revisar sus célculos
a Siberia y en la cércel, Stalin hizo establecer un nuevo plan para
1928-33 al lado del cual las anteriores exigencias de los “industria-
listas” parecen timoratas. La oposiciéon dio la sefial de alarma ante
los efectos de la inconsciente politica agraria del partido que favore-
cia una diferenciacién de clase en el pueblo en el mismo sentido al
que antafio tendia, conscientemente, Stolipin: el desarrollo del capi-
talismo agricola; después de ahogar su voz, Stalin declaré la guerra
a los kulaks. La oposicion combatid un peligro “de derecha™ en el
Partido representado por una tendencia a reducir las subvenciones
para la industria pesada en provecho de la industria ligera y de las
explotaciones rurales individuales, a concederle demasiado al capi-
tal extranjero, a gravar demasiado fuertemente los campesinos pobres
y medios, a pagar demasiado caro el trigo de los campesinos ricos;
Stalin encargé a su portapluma oficial Bujarin la tarea de establecer
una resolucion en contra del peligro de derecha y se sirvi6 de la teoria
para derribar al tedrico. No obstante, la oposicion no se dio por ven-
cida, aunque varios de sus partidarios lo hicieran. Usted subraya las
inconsecuencias de principio, las oscilaciones experimentales, las con-
tradicciones internas, las lagunas y las debilidades de la politica ofi-
cial, pero no puede negar que se haya aplicado su concepcidn en sus
grandes lineas. Ademds, frente a esta orientacion, la opinién comtn
de nuestros camaradas en Mosci, antes de recibir sus instrucciones,

*Policia secrcta estalinista.
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esperaba la inminente coalicién de la izquierda con el centro dirigente;
las defecciones en sus fuerzas no son sino el resultado de este estado
de dnimo. ;Por qué subsistié el antagonismo fundamental?

Es que tiene como criterio, no la “politica econdmica” como lo
pretende usted, sino la politica a secas, claro que inseparable de la
otra. La cuestién planteada en el Partido desde la muerte de Lenin,
es la del poder. Al anteponer como criterio la politica econdmica,
cree impedir que se vulgarice el conflicto, cree quitarle el cardcter
personal, respetar un marxismo formal. En realidad, cae en el mate-
rialismo infantil del leninismo. Aquf lo politico no deriva de lo econ6-
mico, sino que lo precede. Como marxista, deberfa en primer lugar
reconocer este hecho y luego aclararlo, lo que es ficil ya que lo po-
Iftico en cuestion resulta de lo econémico anterior, no del inmediato;
la superestructura subjetiva no se eleva instantineamente de la infra-
estructura objetiva como un elevador arranca del piso; antes de que
los procesos de lo mds recondito del campo se manifiesten en las de-
cisiones gubernamentales a través de multiples barreras, es preciso
que pase cierto tiempo para que puedan actuar las repercusiones,
contrarrestadas ademds por las contrainfluencias. Como leninista,
usted invierte los fenémenos. De ahi resulta una extrema confusion
que se siente en todos sus tltimos escritos.

La oposicion ocupd los principales puestos de direccion de la eco-
nomia soviética y solo dependfa de ella el convertirla de hecho en su
casi monopolio, debido al valor y la capacidad de su personal, en par-
ticular absteniéndose de perder el tiempo en funciones diplomaticas
donde se hacia el instrumento de una politica general reprobada en sus
teorias. Asi hubiera podido ejercer una influencia preponderante
equivalente al dominio efectivo de las riendas del Estado, incluso con
un poliburé indeseable. Stalin, a quien nunca molestaron los princi-
pios ni las opiniones doctrinales, no discutia su autoridad en este
terreno; al contrario, deseaba verlo gestionar todos los organismos
econdmicos superiores y hubiese dejado trabajar a los oposicionistas
a la cabeza del Consejo de los Comisarios, del Consejo econdémico,
de la Comision del plan de Estado, del Comité de las concesiones,
de los grandes trusts de produccién. Se opuso firmemente a su exclu-
sion no solo del partido, sino de las instancias supremas mientras
usted no representaba un peligro para su hegemonia politica y pro-
curd asumir las mds altas responsabilidades en la actividad econdmica.
Lo que a ningin precio queria concederle, era la posibilidad de que
lo amenazara en el secretariado, el poliburd, el comité central del
Partido. Su implacable lucha posterior contra la llamada oposicién
de lLeningrado —sus enemigos decididos que se convirtieron en sus
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aliados por cdlculo tdctico—, luego contra la llamada oposicién de
derecha —que tuvieron una y otra, asi como la suya, toda libertad
para trabajar en la “sima”—, no puede entenderse de otro modo.
s una verdadera ofensa para la verdad el hablar de corriente pro-
letaria a propésito del equipo de funcionarios de Piter que mante-
nia relaciones mdas que frias con los trabajadores que habia casti-
gado duramente; la explicacion de la concentracidn principal de
las llamadas oposiciones de izquierda en ambas capitales mediante
una referencia a la base obrera es ilusoria: los oposicionistas de las
diversas tendencias provienen de la aristocracia politica y de las ad-
ministraciones del Estado, es decir de los privilegiados gozando de
algunos derechos civiles. En cuanto al proletariado agobiado por el
cansancio, si tuviera la menor posibilidad para pronunciarse, sin duda
alguna apoyaria a aquellos que le parecieran, con razén o sin ella,
representar la paz interna y externa, mds bienestar y mas libertades.

Sabemos que todas las cuestiones estin relacionadas entre si' y
que todas las palancas de mando son interdependientes, pero ya que
usted circunscribe el criterio a la “politica econémica”, digo que
tenfa todas las posibilidades para hacer prevalecer, de hecho, la suya,
pues ningin poliburé jamds hubiese podido tachar de falso un pro-
grama concertado de los 6rganos econdémicos directores. Mas con su
concepcion leninista del papel del partido, no percibidé otros medios
sino el del dominio de las posiciones politicas centrales, empresa
desmedida, fuera de proporcion para los medios de una fraccién ais-
lada, en un periodo de apatia en que la mds sincera y verdadera palabra
parece sonar a hueco. No puede trazarse demarcacién entre el poder
politico y el econémico, pero se ha creado una innegable especiali-
zacion de funciones y, una vez mds, usted mismo extrae la politica
econémica de la politica general. (Por lo demis, suscribo a esta dis-
tincion del todo convencional y relativa destinada a facilitar el es-
tudio). Con el pretexto de que toda lucha de clases es una lucha po-
litica y tiende a servirse del poder, usted convirtié esta generalidad
indiscutible en posibilidad inmediatamente accesible, sobrestimando
las perspectivas, los datos reales, las condiciones pricticas. Esto lo
condujo a que dejara paso a las miopes consideraciones maniobreras
y a sufrir la influencia perniciosa de las gentes mds impacientes. Llegd
a forjar teorfas para justificar una-tactica en lugar de poner la tic-
tica al servicio de una teoria.

El problema capital de la revolucion rusa es el del poder politico.
He aqui un auténtico criterio, para toda la Internacional. ;Sélo puede
durar el régimen soviético comprimiendo a todas las clases trabaja-
doras, empezando por el proletariado, e imponiendo silencio al pueblo
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entero? Los proletarios y revolucionarios de todos los paises, incapa-
ces de decir de cudntos rublos se dispone para la industria ni cudles
impuestos puede soportar un campesino medio, comprenden muy
bien esta cuestion. Incluso es la Onica clara para todos, aun en Rusia.
Ahora bien, la oposicion siempre tuvo miedo de plantearla. Nunca la
planteé porque no se sentia capaz de resolverla en caso de que hubiera
tomado, o solo compartido, el poder. En 1923, usted reivindicé la
“democracia interna en el partido”; tres afios después, balbuceo reivin-
dicaciones democraticas bastante timidas en favor de los sindicatos;
tres afios mds tarde, preconizo el voto secreto en el partido y, en menor
medida, en los sindicatos. Pero todas estas exigencias parciales ponen
en evidencia su indecisién para abordar frontalmente la dificultad en
toda su amplitud.

A menos de aspirar a sustituir pura y simplemente una dictadura
de clan por otra, hay que definir, aunque sea aproximadamente, los
limites, las formas, el grado de la dictadura y las garantias protec-
toras de los ciudadanos. La constitucidn soviética, esta pieza de museo,
nunca se aplicard sin una legislacién que asegure la ejecuciébn de sus
principios y sin un grupo de hombres decididos a luchar para impo-
nerla. En materia de consigna, la de dar fuerza y vida a la Constitu-
cidon me parece la Unica susceptible de captar la adhesioén de las masas
y prepararlas para la accion. Si el estado de sitio, la omnipotencia
policiaca y los plenos poderes del poliburé son admisibles en per-
manencia, las oposiciones comunistas no deben sustraerse a elllo. Y
si este régimen de excepcién solo se justificaba en las circunstancias
extraordinarias de la guerra civil, no hay nada mds urgente que some-
ter a todos los ciudadanos y a todos los partidos a la legalidad revo-
lucionaria. Si no, la arbitrariedad gubernamental no encontrard con-
trapeso sino en un nuevo Octubre o en la contrarrevolucion. Pero
no es mi criterio el que estd en tela de juicio; regresemos al suyo.

El programa econdmico de la oposicidn, en sus grandes lineas, se
ha impuesto al partido, aunque la actual direccidn no se muestre
capaz de asimilar cabalmente su contenido y no se pueda confiar
mucho en que lo aplique inteligentemente. Usted subraya con razén
el hecho de que la economia soviética no debe aislarse del mercado
mundial y que el ritmo de su crecimiento decidird su suerte. Stalin
no puede entenderlo cuando el debate se sitha a nivel tedrico, pero
a posteriori puede admitir las cosas tal como son y aceptar las medidas
consccuentes: no seria la primera vez. Su capitalismo de Estado im-
plica cierta anarquia empiricamente corregida, como para el otro
capitalismo y esto puede durar mientras una crisis profunda no pro-
voque una vuelta brutal a los principios. Pero el hecho de que las
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ideas bdsicas de la oposicion se ven confirmadas por el cambio de
opinién de los dirigentes, que se refleja sobre todo en el plan quin-
quenal, no es forzosamente una justificacion. Se debe permitir a un
comunista el derecho a plantear objeciones a unos y otros, precisa-
mente sobre estas cuestiones de proporciones, de ritmo y de aplica-
cibn que no se resuelven con palabras, sino en el trabajo prdctico.
Si no hacen desviar el curso general y si responden a necesidades con-
cretas, tiene poca importancia el que coinciden con observaciones de
adversarios de tendencia, incluso de enemigos politicos: los menche-
viques no siempre se equivocan en los detalles y se puede leer con
provecho algunos articulos de Miliukov; Lenin colecciond cierto nd-
mero de aprobaciones burguesas sin perturbarse por ello; ;estamos
obligados a contradecir sisteméticamente a quienquiera no tenga
nuestra opinién?

Por el solo hecho de que las oposiciones de izquierda o de dere-
cha tienen una actitud critica, pueden ver mejor ciertos aspectos de
las cosas que las gentes en el poder, satisfechas de si’ mismas. En cam-
bio, la logica interna de la lucha las incita a menudo a la demagogia
y a la denigracion. Serfa laborioso y fastidioso determinar los moviles
y las fuentes de inspiracién que dictan a los protestantes del leninis-
mo sus afirmaciones contradictorias o sus teorias improvisadas a la
ligera. La oposicién de izquierda reproché al gobierno el inclinarse
a reconocer las viejas deudas: ;no fueron Racovski, Preobrajenski
y Piatakov quienes establecieron y aprobaron el proyecto de acuerdo
con Francia basado sobre una liquidacion de las deudas? Denunci6
como impracticable la jornada de siete horas: ;por qué ahora la reivin-
dica en sus volantes de agitacién distribuidos en las fibricas? Niega
representar una amenaza para los campesinos, declardndose enemigo
solamente de los kulaks: ;como puede hablar entonces de viraje hacia
la izquierda a propésito de violencias administrativas, incursiones
policiacas, operaciones punitivas que enfrentan la masa campesina
con el régimen? La oposicidon de derecha censura las ambiciones del
plan quinquenal: pero Rikov hace informes oficiales para justificar-
lo. Juzga vertiginoso el desarrollo industrial y se sirve de estadisticas
falaces para pretender que ningin pais capitalista ha conocido seme-
jante despegue: sin embargo, Bujarin hace trampas con los puntos de
comparaciéon y olvida que las naciones llegadas tarde a la industria
quemaron las etapas primitivas; es asi como la produccion del Japon
creci6 en ochenta y tres por ciento desde 1913.

Ademds, esta oposicidn es corresponsable de todas las faltas come-
tidas desde hace seis afios y en privado hace declaraciones que harian
enrojecer a los Blancos. ]
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;Con qué titulo unos y otros pretenden examinarnos y aplicarnos
criterios?

Digo que las cuestiones de proporciones, de medida, tienen una
importancia enorme en el terreno en que estamos discutiendo. La
aplicacién de medidas exageradas puede comprometerlo todo. Se
exageraron las requisiciones: se produjo lo de Cronstadt; se exagerd
la ofensiva: sucedid lo de Varsovia; se exageraron los impuestos: ocu-
rié lo de Georgia. Si se exageran las concesiones, se va a producir
la invasién del capital financiero. Cuando no llegan a ser mortales,
las exageraciones siempre se pagan con una regresibn excesiva. Las
Oltimas exageraciones administrativas-represivas en el campo lleva-
ron a las clases rurales a formar un frente comiin y fomentaron en
el pais entero la “mentalidad de derecha”. Después no hubo otro
remedio que reducir la masa del impuesto agrario, aumentar el precio
del trigo, exentar de impuestos a una parte de los campesinos con-
tribuyentes, dar primas a la siembra; en lugar de Stalin, en la misma
situacion, usted habria hecho lo mismo, cualesquiera fuesen las res-
ponsabilidades previas. En su ya citada carta al Congreso de lena,
Lenin prevenia de la siguiente manera a los comunistas alemanes:
“si no se la colocara en su lugar, la exageracidon hundiria seguramente
la Internacional”. (Es en efecto lo que esti ocurriendo). “Exagerar
—subraya—, aunque sea muy poco, es impedir la victoria”. Y afiadia,
como si hubiese previsto su error actual: “exagerar la lucha contra
el centrismo, es salvar el centrismo, es consolidar su posicion, for-
talecer su influencia sobre los obreros”. (Una prevision mds que se
realiza). La advertencia me parece conservar su valor para la actividad
econémica. Expongo a continuacion las razones, estrictamente com-
primidas.

Su insistencia para acelerar la industrializacion se refiere siempre
al financiamiento. Ahora bien, por importante que sea el problema,
no es exclusivo y no puede separarse de los demads: nivel de la técnica,
estado de las herramientas, cardcter racional de la organizacion, ca-
lificacion de ia mano de obra, capacidad de la direccidn, experiencia
de fabricacion, coordinacion de las diversas ramas de la produccion.
Para resolverlos, se necesita no sdlo dinero sino tiempo. Para ir ra-
pidamente, habrd que aprender de los predecesores y competidores.
La industrializacién soviética es imposible sin la contribucién de los
recursos de todo tipo del capitalismo occidental. Su error consiste
en insistir obstinadamente sobre las inversiones sin prestar la aten-
cion suficiente al resto y, sin embargo, al redactar textos, sabe muy
bien refutar la insania de la “autonomia” de la economia rusa. Agui-
jonadas por usted, las subvenciones presupuestales para la industria
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aumentaron y siguen aumentando a cada ejercicio; pero usted sabe
como se industrializa, en qué abismos son tragados los capitales, qué
dilapidaciones fabulosas se deben a los métodos burocrdticos, a la
falta de cuadros experimentados. Claro esta, quedard algo impor-
tante de todo este esfuerzo desordenado, de esta creacion cadtica,
pero ;para quién? Los nGmeros astronémicos con los cuales estd
salpicado el plan quinquenal no dejan de ser impresionantes y la opo-
sicion de izquierda, en Rusia, no deja de impresionarse: sin embargo,
busco indicaciones sobre el origen de los fondos y no encuentro nin-
guna; mi imaginacion suple en buena medida a esta carencia y ad-
mito, en lo que concierne a lo insoluble, padecer de infirmidad; pero
me siento en perfecta salud cuando pregunto con qué medios se for-
maran los cien mil ingenieros y técnicos nuevos previstos por los super-
industrializadores. Y me abstengo de plantear las multiples preguntas
que se plantean por si mismas alrededor del mirifico proyecto: las co-
noce mejor que yo.

La industria soviética no alcanzard el rendimiento y el perfeccio-
namiento de los paises avanzados privindose de sacar provecho de la
division mundial del trabajo. La NEP y el vinculo de la URSS con el
mercado exterior implican a la vez un antagonismo y una colabora-
cion con el capitalismo. Estas necesidades exigen medios de comu-
nicacién culturales e intercambios comerciales adecuados a la no-
vedad de estas relaciones; las modalidades actuales de realizacidén
del monopolio del comercio exterior y la especie de disciplina im-
puesta en el interior, lejos de satisfacerlo, constituyen un obsticulo.
El Estado soviético todavia no ha sabido realizar eficazmente el prin-
cipio de su monopolio y ninguna oposicion propuso la reforma de
arriba abajo que se impone. Asf como el Estado en general debe ser
educado para merecer volverse educador, asi el Estado soviético en
particular no estd cerca de cumplir racionalmente con el papel de
comprador y vendedor universales. S6lo una combinacioén de barreras
aduanales con licencias de importacion y exportacion podria dar
al monopolio el margen y la elasticidad indispensables, ahogar el foco
de corrupcion que representa el actual departamento comercial es-
tatal, restaurar y desarrollar en las instituciones interesadas la con-
ciencia de responsabilidad individual (con tal que, simultdneamente,
el régimen interno cambie en el sentido de un alivio). Bajo la protec-
cién de este sistema, la industria deberia y podria crecer en cantidad
y calidad con la condicién de empezar por el principio, esto es, por
las materias primas y los productos semimanufacturados cuya venta
permitirfa comprar en las condiciones medias del mercado mundial
las mercancias, sobre todo las maquinas, de los paises especializados
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con los que Rusia no puede competir. En un cuarto de siglo, la re-
publica de los soviets alcanzaria el nivel industrial requerido, con tal
que sea una democracia, no una autocracia —y bajo reserva de las
eventualidades de guerra. Todavia habria que abordar las cuestiones
de crédito y de circulacidon monetaria, de cambio y de concesiones,
pero no soy relator en el Congreso Panruso y quien estd escribiendo
un libro es usted.

Usted denuncié en una carta la tendencia a deslizarse sobre una
linea de menor resistencia: renunciamiento a las ventajas del porve-
nir al precio de mejoras inmediatas. Ningin comunista puede contra-
decir esto. Pero, ;es una razén para que el proletariado, en el décimo
segundo afio de la revolucion, sufra las miserias interminables del
presente en espera de alivios hipotéticos? ;Cudntas generaciones de-
berdn resignarse a nutrirse de tesis indigestas? En otro documento,
realza muy justamente el hecho de que no puede posponerse inde-
finidamente la mejora del nivel de vida, de que de la filosofia y la si-
cologia obreras depende la productividad del trabajo. Hay que abs-
tenerse, pues, de las generalizaciones abstractas. No se presenta nin-
guna perspectiva ideal y sOlo se progresard superando, a fuerza de
habilidad y tenacidad, todo tipo de contradicciones. La escasez de-
masiado prolongada de mercancias hace necesaria una contribucién
urgente de parte del exterior, la cual es posible sin que el papel del
Estado soviético se reduzca al de intermediario entre dos capitalismos;
si este Estado, poseedor de la sexta parte de la superficie terrestre,
con incalculables riquezas en el subsuelo, que controla casi toda la
industria y la construccidn, los transportes y los bosques, se convir-
tiera en un simple intermediario, esto significaria la quiebra, no del
gobierno de Stalin, sino del propio partido bolchevique.

Las posibilidades de industrializacion no pueden medirse solo
segiin la capacidad de compra del campo, como lo hace usted; sefiald
cien veces ¢l peligro de una diferencia mayor entre la oferta y la de-
manda en el mercado campesino en caso de buena cosecha; al olvidar
tomar en cuenta todos los elementos de una produccion prospera,
indicados mads arriba y la posibilidad de recurrir al mercado extran-
jero, incurre usted en la exageracion llena de peligros que se deben
evitar. También cuando se deja llevar por el aspecto administrativo,
como decia Lenin, de las funciones del Plan de Estado, del que usted
hablaba con razén, cinco afios antes, como de un plan de orientacion
general, con tareas reguladoras. En un pars como Rusia, la burocrati-
zacion del trabajo prevista por el plan conducird a equivocaciones
irreparables. Por Gltimo, con respecto a las clases campesinas, cae en
excesos semcjantes cuyas consecuencias son demasiado evidentes.
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Aun cuando en los escondites de los campesinos se encontrara el
billon de pouds que usted no pudo contar, el empleo de la coaccién
en tal situacidn era contraindicado. El préstamo forzado equivalia
entonces en la mente de todos los campesinos a medidas que- abro-
gaban las disposiciones de la NEP. Dice que es imposible la paz de
las clases; sin duda, pero la lucha de clases no es un deporte y en un
Estado obligado a mantener cierto equilibrio social, pues la NEP es
un compromiso, esta lucha no debe cobrar forma violenta sin una
razon de fuerza mayor.

Niega usted desconocer la necesidad de la NEP, de “subestimar
al campesinado™: ya no se trata de sus tesis, sino de la idea que la
poblacidn se hace de proposiciones pricticas. No estd usted confinado
en un laboratorio, sus intervenciones son publicas; hdgase comprender
o aguante la impopularidad de sus soluciones. Es bien posible y es
mi conviccién personal, que la aplicacién a su debido tiempo de las
sugerencias de la oposicién hubiera evitado la crisis en cuestion (no
en virtud de sus programas econdmicos, sino del progreso democri-
tico-soviético, ya que “el mundo entero tiene mas ingenio que M.
de Voltaire” y los obreros hubieran rectificado los sabios proyectos
de todos los Piatakov); pero sean cuales fueran los culpables, en un
estado de hechos consumados, uno debe tomar en cuenta los datos
reales y no entregarse a una sobrepuja de izquierda que desemboca
en la reduccidon de la superficie sembrada, la desaparicion del trigo,
la escasez y lleva el poder soviético a retroceder frente al capitalismo
campesino.

Una literatura declamatoria no sirve para contener y dar marcha
de reversa al crecimiento de los kulaks. No hay que perder de vista
su origen, su estado, para comprender su significacion presente y
futura. La oposicion tuvo el mérito de desgarrar el velo de misterio
que ocultaba este campo reticente a la penetracién y cuyas necesida-
des y tendencias estaban ignoradas por el gobierno, hasta el grado de
haber tenido, por medio de los sondeos de verdaderos exploradores
(tal como la expedicion lakovlev en la provincia de Koursk), que
tomarle el pulso y descubrir sus aspiraciones secretas. Ella despert
oportunamente al Partido que, por el abandono a la ley del menor
esfuerzo, no habia prestado atencién a los fendmenos oscuros de
diferenciacién social entre los campesinos. Pero frente a indices cer-
teros, sobrestimé evidentemente el poder numérico y econdémico de
los kulaks (segin ella: diez por ciento de la poblacion rural, con un
billén de pouds de trigo en reserva, sin tomar en cuenta las instala-
ciones, el inventario, el dinero) e ignoré sus vinculos con las demds
categorias campesinas. Ella es corresponsable de una politica repre-
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siva en contra de los campesinos medios y de la que el enemigo de
clase se aprovechd. Sobre todo no tiene excusas por haber olvidado
que el kulak es efecto antes de convertirse en causa, que corresponde
a un estadio especifico del desarrollo de las fuerzas productivas que
no serd sometido por medidas administrativas y fiscales.

Mientras un modo de produccién superior no lo domine y, luego
lo elimine, el kulak serd econdmicamente inevitable. Pudo conver-
tirse de nuevo en explotador gracias a una seleccion humana que lo
vuelve mds consciente y a la posesion de instrumentos de trabajo,
sobre todo animales de tiro, cuya penuria engendra al campesino
pobre. Solamente podrian vencerlo las posesiones colectivas, fébri-
cas de trigo, pero los planes fantasmagoéricos no crean las condicio-
nes requeridas para el cultivo intensivo de tipo econémico socialista.
La masa campesina estd comprimida, no tanto por los impuestos
(mejor repartidos desde hace poco) como por la usura y los altos
precios industriales; ni el Estado, ni la cooperacion pueden aliviarla
de manera sensible con la actual orientacion politica y econdmica
general; es asi como el kulak dispone de una reserva proletaria de
donde puede reclutar sus productores de plusvalia y sélo €l pudo
utilizarla para intensificar la productividad de la agricultura sobre
tierras concentradas gracias a los arriendos. Esta explotacion da quin-
ce y raya al cultivo extensivo de las minusculas parcelas de la obcht-
ching y tendra la ultima palabra si el Estado sblo es capaz de oponer-
le las acciones de la milicia. Después de haber adoptado el programa
de los socialistas-revolucionarios sobre la nacionalizacién del suelo,
el partido parece volver a los principios de la socialdemocracia refe-
rentes a la colectivizacién del trabajo; es una obra de larga duracién
para la que le deseo mucho éxito, pero que no se llevaré a cabo, como
tampoco la industrializaciéon, a fuerza de decretos, circulares y con-
signas.

(El régimen econdémico de la URSS tiende hacia el capitalismo
o hacia el socialismo? A esta pregunta usted dio respuestas en un lapso
de un afio, si no contradictorias, por lo menos bastante diferentes
y muy condicionales. Sin duda tenia motivos respetables y argumen-
tos de peso. Pero no espere de parte de modestos occidentales aleja-
dos de Rusia desde hace afios, faltos de documentaciéon escogida,
de tiempo para estudiar, una respuesta segura y definitiva en una
férmula mientras que ni siquiera hay dos lideres calificados de la
oposicion rusa que estén de acuerdo al pronunciarse.

Usted dedico una carta casi completa a una requisitoria contra una
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fraccion del comunismo aleman excluida del partido, el antiguo ni-
cleo de Espartaco vulgarmente calificado como “derecha”, como
si estimara necesario hacer hincapié sobre su exclusién y dar una
primera impresién de la democracia de la que gozariamos en una
Interpacional que correspondiera a sus deseos. Todavia no tengo
relaciones directas con Brandler y Thalheimer, pues no urge y tene-
mos mucho qué hacer en nuestros respectivos paises antes de tomar
contacto ltilmente. No nos une ninguna solidaridad particular que
podria explicar el porqué se dirige a mi al respecto. Sin embargo,
ya que usted los excluye por segunda vez, por su propia autoridad
(siguiendo en esto su mal ejemplo, puesto que ellos también lo exclu-
yeron), en la medida en que estoy al corriente de las cuestiones evo-
cadas, le contestaré punto por punto.

“l. En 1923, este grupo no supo entender ni explotar una excep-
cional situacién revolucionaria”.

Acusacion inconsistente. En 1923 este grupo no tuvo una poli-
tica particular: estaba subordinado al Ejecutivo al que siguid fiel-
mente, acaso sin ningin motivo, en todas sus instrucciones. Las res-
ponsabilidades de aquel entonces incumbe por completo al Ejecutivo,
es decir en dltima instancia al polibur6 ruso. Tal como lo recuerda
mds adelante, usted mismo se opuso a la tendencia que querfa tra-
tar a Brandler como el culpable exclusivo; mi punto de vista era se-
mejante y no ha cambiado. Pero es inexacto porque es demasiado
simplista atribuir la derrota a una “direccion Zinoviev-Stalin™ de la
Internacional. En el Ejecutivo, Radek es quien era autoridad en los
asuntos de Alemania y su opinién prevalecia casi siempre. Usted era
miembro del poliburé tanto como Zinoviev y Stalin y compartia
sus responsabilidades. Sé¢ muy bien que la desafortunada division
del trabajo debida a Lenin y el estado de las relaciones personales
entre dirigentes le apartaban a usted pricticamente de los asuntos
de la Internacional, excepto los relativos a Francia, pero en el Burd
Politico su opini6én tenia un importante peso. En cuanto a Stalin
—ajeno a los asuntos exteriores, acostumbrado a dejar actuar a Zinoviev,
quien las mds de las veces se remit{a a Radek para lo referente a Ale-
mania—, hizo en esa ocasién sus vacilantes primeros pasos europeos
apoydndose en los informes de camaradas rusos y polacos, agentes
excepcionales que el poliburd consideraba como los mejores hom-
bres que se podia mandar alld. (En esta circunstancia Dzerjinski des-
empei6 un papel mds importante que Stalin).

Radek no era solamente un experto para el poliburd: las mds de
las veces su opinion era decisiva. En agosto-septiembre de 1923, cl
poliburé tomé la direccion de los asuntos alemanes, desposcyendo
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practicamente al Ejecutivo. En el consejo de guerra que celebramos en
septiembre en Moscd, Brandler, Eberlein y Thaelmann estaban de
acuerdo; el mds “izquierdista” fue Brandler, que usted y Radek varias
veces instaron a que volviera a la realidad. Un conflicto callado sur-
gid cuando Brandler pidi6 al poliburé que lo mandara a usted a Ale-
mania; Zinoviev tomd este trimite por una afrenta personal y no lo
perdond ni a Brandler ni a usted. En Chemnitz, se tomd la decision
de retirada por unanimidad, incluidas todas las tendencias, de acuerdo
con Lozovski y Guralski; Radek y Piatakov, representantes de la In-
ternacional en lugar de usted, aprobaron esta tictica. El Ejecutivo
la confirmé. Soélo en enero Zinoviev intentd desacreditar a Brandler
porque éste se habia negado a sostener la campafia llevada contra
usted en el partido ruso. Tales fueron los hechos.

Tanto antes del fallido octubre alemdn como después, siempre
pensé que Brandler habia cometido dos grandes errores: uno, haber
dejado que se crearan y desarrollaran el dualismo y cl antagonismo
entre la organizacion berlinesa izquierdista y la direccion del partido;
el otro, que deriva del primero, haber transferido la Central a Saxe,
desde donde se tenia una visién no valida para el conjunto del pars.
Tal hecho fue explicado por medio de la sospecha hacia Maslow, que
documentos sustraidos al Polizeiprasidium de Berlin presentaban
como un provocador o, en ¢l mejor de los casos, como un peligroso
aventurero. Pero csta explicacion no es una justificacion suficiente.
En todo caso, nadie en Alemania o en Rusia puede pretender haber
sido mads clarividente que Brandler. Las faltas fueron comunes, las
responsabilidades son iguales.

En un capitulo de Nuevo rumbo (“Tradicion y politica revolu-
cionaria™) escrito a finales de 1923, usted mismo expresé la idea
de que el error principal del Partido Comunista Alemdn fue el no
haber sabido realizar un viraje tictico en el periodo iniciado con la
“resistencia pasiva” a la ocupacion de la Ruhr, el no haber tomado
su impulso en mayo o en julio como los bolcheviques en Rusia en
abril de 1917. Valga lo que valga esta explicacién, no puede negarse
que fue concebida a destiempo, merced a una vision de conjunto del
periodo transcurrido: no es de mi conocimiento que usted haya se-
flalado fecha en mayo o en julio. Su tesis data de diciembre y, aun
suponiendo que fuera anterior y admiticndo que sea irrefutable, ;de
qué manera el mérito recaeria sobre sus enemigos de aver, seguidores
de hoy, del movimiento comunista aleman?

“2. En 1924, Brandler se afanaba por considerar la situacion revo-
lucionaria bajo el dngulo del porvenir inmediato y no del pasado™.

Si Brandler tuvo esta ilusion, la compartié con los dirigentes del
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partido ruso y de la Internacional. Usted mismo alimenté una espe-
ranza del mismo género. En el capitulo ya citado de Nuevo rumbo,
escribia: “tenemos muchos motivos para pensar que el proletariado
aleman no pagara demasiado caro su omision, pues la estabilidad del
actual régimen alemdn, sobre todo a consecuencia de la situacién in-
ternacional, es mds que dudosa”. Tal vez hacia entonces una conce-
sion al estado de dnimo general, pero ;por qué negar la misma excusa
a Brandler? Es cierto que usted fue uno de los primeros en volver
de esta ilusién; s6lo Rosmer y yo compartiamos su opinion, lo que
nos vali6 la acusacion de no “creer” (sic) en la revolucién alemana,
por parte de sus enemigos de ayer, seguidores de hoy, en Francia;
como de costumbre, el que mds gravemente se equivoco fue Zino-
viev, de quien quedan algunos escritos imprudentes. En cuanto a
Brandler, ya no crefa en la proximidad de la revolucioén cuando lo vi
en Moscl en mayo de 1924.

Desde que hay revolucionarios, les sucedid tener que esperar de
la misma manera anacronica. Marx y Engels no escaparon a ello, a
pesar de su extraordinaria clarividencia y Lenin mdis de una vez se
equivocd en este sentido. El optimismo inherente a todo tempera-
mento revolucionario predispone a los espejismos. En la actualidad
usted mismo parece alimentar esperanzas que creo vanas. Pero eso
es harina de otro costal.

“3. En 1925, declar6 que no existia la menor situacién revolucio-
naria, sino un andlisis de Trotski ‘sobrestimando la situacién™.

(La frase es equivoca, la interpreto como refiriéndose a la situa-
cion de 1923). Hasta donde yo sé, aqui usted exagera la opinidén
de Brandler sobre dos puntos. El no negd la existencia de una situa-
ci6n revolucionaria sino que intenté explicar que se habia sobresti-
mado las fuerzas del partido y menospreciado el poder del Estado
burgués, de la Reichswehr, de la socialdemocracia, de las organiza-
ciones militares secretas, etc. En una palabra, que uno se habia equi-
vocado respecto de las verdaderas relaciones de fuerzas. Cuando digo
“uno”, quiero decir no sélo Trotski, sino también el Ejecutivo, el
poliburé ruso y la Central alemana. Por lo menos asi es como com-
prendi la intervencion de Brandier en el V Congreso de la Internacio-
nal. Ignoro si se explicé mds cabalmente después. Aunque su esbozo
de la situacion alemana de 1923 en Nuevo rumbo me pareciera bas-
tante justo en un principio, no deja de ser demasiado escueto para
que se le considerc como definitivo y serfa inadmisible negarle a
Brandler tener vela en el entierro. Ahora bien, no se organizé nin-
guna discusion seria sobre la cuestion alemana en el movimiento comu-
nista; inclusive, el haber ahogado cualquier debate honesto al respecto
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y explotado la derrota de Alemania en provecho de la lucha interna en
Rusia, sacrificando asi el presente y el porvenir inmediato del movi-
miento comunista alemdn, pisoteando los intereses del comunismo
internacional, es un verdadero crimen en el pasivo de Zinoviev. Mien-
tras una sana y leal explicacion no arroje mds fuz sobre el Octubre
abortado, no me permitiré adelantar una opinién categdrica, a mayor
abundamiento condenar a quien sea. El discurso de Brandler en el V
Congreso, ante una verdadera jauria furiosa que habia jurado ahogar
su voz y en la que se encontraban aquellos que intentaron mandarlo
asesinar, no agota el tema. Alin queda casi todo por decir.

Por tltimo, si usted tuvo la posibilidad de formarse personalmente
una opinioén definitiva, tanto gracias a su posicion en Rusia, sus me-
dios de informacion, sus relaciones, como a su propia personalidad,
esto no lo autoriza a suponer que tal opinién deba ser considerada
automdticamente como vélida para otros. Su caso es unico o casi.
Aquellos que recitan sus lecciones no conocen el abecé del asunto.
Se necesitard un intercambio de puntos de vista entre camaradas ca-
lificados para esclarecer este episodio de nuestra historia.

Esto es todo lo que le reprocha a Brandler en el terreno del mo-
vimiento en Alemania. Estrictamente preocupado por la verdad y
con el dnico interés de nuestra causa, creo haber mostrado que sus
aserciones todavia no son convincentes. Pero antes de pasar a sus de-
mds criticas, quedan por hacer algunas observaciones sobre las re-
laciones de la oposicion rusa con los oposicionistas alemanes.

En 1923, cuando habldramos de los cabecillas de la izquierda ale-
mana, usted los tachaba explicitamente de “aventureros”. Todavia
le oigo pronunciar la palabra. Lenin era de la misma opini6én y cuando
menciona a Maslow y compaififa en su carta al Congreso de lena, los
términos diplomdticos disimulan mal su opinién brutalmente peyo-
rativa. Y esto fue antes de los hechos que condujeron a Maslow de-
lante de la comisién investigadora de Mosci. Durante la discusion
rusa de 1923, Molotov, al atacar a la oposicion obrera y a ciertos
grupos clandestinos excluidos, ante una asamblea de la region de
Zamoskvoretchié (seglin me parece), acus6 a Miasnikov junto con Mas-
low, Ruth Fischer y otras personas proclives a crear una 1V Inter-
nacional (Andreytchin estaba presente y me informé de sus palabras).
En efecto, supe que Maslow habia tenido entrevistas a este respecto
con Lutovinov, quicn se suicido al afio siguiente. En septiembre, en
la Comision investigadora sobre el asunto Maslow, fue uno de los
representantes mds notorios de la oposicion rusa, Piatakov, quien
propuso ¢l arresto inmediato de Maslow, exigencia que rechacé junto
con Radek y Terracini. Sélo menciono a tftulo de informacién la
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hostilidad vivisima de Radek, tanto politica como moral, hacia todo
el grupo Maslow-Fischer y el implacable odio de éste contra Radek,
sus denuncias virulentas del “radekismo”. ;Y todo esto para que nos
sea permitido ver a Maslow y compafira reconocidos en 1924 como
leninistas ortodoxos por la direccion Stalin-Zinoviev-Molotov del
partido ruso, como “bolcheviques-leninistas” ortodoxos oposicio-
nistas por la direccion Trotski-Zinoviev-Piatakov-Radek de la opo-
sicion? Mientras tanto, Brandler y Thalheimer, quienes se habian
comportado dignamente durante la crisis rusa de 1923-24 negindose
a mezclarse a la conspiracion urdida contra usted, se dejaban llevar
por desaprobarlo, después de la publicacion de las Lecciones de Oc-
tubre, en circunstancias donde el tacto y la dignidad personal impo-
nian el silencio; con ello solo se ganaron cierta desconsideracion y
el reproche de amigos cercanos como Radek y Clara Zetkin. Mas tar-
de, ésta ultima, con todo, iba a hacer algo ain peor, por odio hacia
Maslow y su equipo a los que usted habia hecho sus aliados, al guardar
un silencio complice cuando los oposicionistas fueron deportados.
Por 1ltimo, los mismos Brandler y Thalheimer, al votar su exclusion
del seno del partido, se habian disminuido vanamente a causa de
un insensato calculo con el que crefan expediente pagar este precio
para regresar a la escena politica.

En esta sucesion de peripecias sin gloria para nadie, por mas que
busque la famosa “linea leninista de izquierda” de la que usted ha-
bla tan a menudo, no la encuentro mas que la “barricada”. En ma-
teria de barricada, percibo, si acaso, una serie de pequefias barricadas,
entrecruzadas en un desbarajuste inextricable donde quien se en-
cuentra del lado izquierdo de una se halla a la vez de lado derecho
de la otra. Pero ni la menor huella de barricada simbélica de clase.
Y desafio a un proletario consciente, a un proletario de primera, a
que encuentre la via de su emancipacion en este laberinto complicado,
a que se .ubique en este enmaraflamiento de maniobras y tacticas
donde no queda ya ningiin lugar para los principios.

Aventureros en 1922, escisionistas en 1923, leninistas en 1924,
oposicionistas en 1925-26, capitulacionistas en 1927-28, demagogos
vulgares e intrigantes nocivos siempre, Maslow y consortes fueron
investidos de la confianza de la oposicidon rusa mientras lo quisieron.
Con qué titulo? ;Serd porque hicieron perder al partido alemdn
las dos terceras partes de sus micmbros, aniquilaron su influencia
en los sindicatos, alejaron del comunismo a dos millones de electo-
res y lograron promover a Hindenburg hasta la presidencia de la Re-
publica? Para no hablar de su papel decisivo en la “bolchevizacion”
que diezmé a nuestra Internacional. Les fue suficiente repetir décil-
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mente sus formulas y sus consignas, o simularlo, para estar en la “li-
nea leninista de izquierda”. Su ejemplo, ademds de muchos otros,
es testimonio de que esta Iinea no representa forzosamente el pen-
samiento marxista ni una tendencia de clase; puede llevar a los des-
enlaces mds singulares. Se comprende el porqué a Brandler no le ator-
mente el deseo de seguirla.

Escribe usted que s6lo dio a Brandler una apreciacion desfavora-
ble después de que se convencié de su mala voluntad o de su inep-
titud para instruirse, aun a la luz de los mayores acontecimientos.
;De qué criterio se sirve usted para tomar tal decision? Gnicamente
de sus divergencias de opiniones. Ahora bien, hasta el momento pre-
sente su concepcion es estrictamente personal. Todavia ningiin debate,
ninglin estudio han permitido volverla colectiva. Solamente en Ale-
mania se sabe de qué se trata, ;pero a través de cudntas deformacio-
nes? En Francia, ni un solo texto aparecié sobre este tema, excepto
el suyo, ni siquiera el discurso de Brandier en el V Congreso. Sucedid
lo mismo en los demés pafses. ;Olvidé usted su carta de Alma-Ata
del 21 de octubre de 1928, donde escribia: “un amplio y justo inter-
cambio de experiencia tedrica, una colaboracién en el terreno del
analisis marxista de los procesos que s¢ producen y una elaboracién
de las consignas de accién, he aqui por donde hay que empezar’?
No propongo otra cosa. No empecemos con conclusiones.

Por iltimo, dice que la “apreciacién retrospectiva de Brandler
de la situacion alemana de 1923 es en absoluto andloga a la critica
de los mencheviques en relacion a la revolucion de 1905 durante los
afios de reaccion”. No pido mds que creerlo, pero antes dé pruebas,
es decir citas, referencias y argumentcs. Aun una coincidencia, aparente
o fundamental, a una analogia de opiniones con los mencheviques,
no es suficiente para impresionar a priori. No soy de aquellos que
consideran una cuestion de honor el echarles la culpa a los menche-
viques todo el tiempo, en cualquier lugar y en cada circunstancia.
Después de la revolucidon de 1905, precisamente durante los afios
de reaccion, Lenin anduvo con los mencheviques contra el conjunto
de su partido, que se hallaba mds “a la izquierda”. No digo que Le-
nin tuviera la razén, ni que Brandler no esté equivocado. Sélo invoco
un ejemplo clasico para prevenir contra cierta mancra de discutir,
de la que usted ha sido demasiado a menudo la victima. Sigamos
con sus criticas.

“4. En 1925-26, [Brandler] estimaba que era justo poner las espe-
ranzas en el kulak, en aquel entonces concepcidon de Stalin-Bujarin”.

En los afios en cuestién, Brandler estaba de algin modo, en Rusia,
en libertad bajo palabra. No estaba libre para expresar otra opinion
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que el punto de vista oficial. ;Aprobd realmente un “poner las espe-
ranzas en el kulak™ o simulé una aprobacidn por tictica? En ambos
casos, se habria equivocado seriamente, pero necesitarfa saber mads
al respecto. Es verosimil que la opinidn de Brandler sobre la econo-
mia rusa haya sido fabricada por Radek, de quien usted dice que
“hasta 1927 dud6 que un rumbo econémico diferente al marcado
por Stalin-Bujarin fuera posible en general”. ;Por qué exigirfa usted
de Brandler que se oriente mejor, acerca de los asuntos rusos, que
Radek quien estaba en contacto permanente con usted? Una vez
mds usted revela el escaso valor de su criterio al esperar que un comu-
nista alemdn sea mejor comunista ruso que un comunista ruso y la
inanidad de su clasificaciéon en izquierda y derecha en relacién con
problemas que no se prestan a ello. También es posible que Brandler
haya mostrado inclinacién hacia el pensamiento oficial bajo la in-
fluencia negativa de la oposicién cuya justa critica no justificaba
cierta demagogia a la que Zinoviev daba una expresion particularmen-
te repulsiva. Si uno pudiera escoger entre el error monstruoso de
unos y la verdad irresistible de los demds, todo seria sencillo. Pero
la alternativa ha sido diferente. El poder tom6 en cuenta en cierta
medida las advertencias de la oposicién, le tomé prestadas mas o
menos mal algunas cldusulas de su programa y no puso realmente
“las esperanzas en el kulak™; la oposicién tuvo el mérito de dar Ia
sefial de alarma para luego perseguir la quimera de desenterrar mi-
llones de pouds de trigo y manipular la composicién social del campo
con medios que inevitablemente hubiesen provocado la huelga de
cereales, la reduccién de la superficie sembrada y lo demds; entre esta
oposicion y aquel poder ante problemas tan arduos, puede perdonar-
se a un antiguo albaiiil alemdn, perdido en Rusia, el cometer un error
en el mismo sentido en que lo cometieron lideres indiscutidos de la
oposicion tales como Piatakov, Krestinski, Antonov y error hacia el
que se inclinan oposicionistas calificados como Preobrajenski, Smilga,
Radek y muchos otros.

“5. En 1923-25, como miembro de la comision del programa, Thal-
heimer sostenfa a Bujarin contra mi en relacién al programa (nada
menos que un esquema de capitalismo nacional en lugar de una gene-
ralizacion teorica de la economia y la politica mundiales)”.

Ignoro la primera palabra de esta discrepancia. Desde luego, un
programa comunista debe estar fundado sobre un anélisis de la eco-
nomia mundial. Es un truismo. ;Hay verdaderamente aqui motivo de
conflicto? Me cuesta trabajo creerlo, sobre todo cuando lo veo a us-
ted atribuir a sus contradictores, en casos precisos en que me pone en
tela de juicio, ideas que nunca tuvieron. La concepcion de Thalheimer
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seguramente ha sido mds compleja que lo que usted dice. En la hipo-
tesis en que aquel que Lenin consideraba, con razén o sin élla, como
el “mejor marxista” de Alemania hubiese olvidado los rudimentos
del marxismo, ;tiene usted fuera de Rusia entre los oposicionistas
titulados de la “linea leninista de izquierda” un interlocutor, uno solo,
con quien discutir Gtilmente del programa sin tener que tacharlo de
desviacion?

El programa de Bujarin, entorpecido por las seiscientas enmiendas
de los mameluks del seudo VI Congreso de la Internacional, es un
notable documento que muestra la descomposicion de la *‘vieja guar-
dia” leninista. Después de esto, usted no tuvo dificultad para valerse
de algunas observaciones llenas de sensatez. Pero al sefialar las lagunas,
sugerir correcciones, proponer desarrollos, preconizar una modifica-
cidon de las proporciones, revela implicitamente un acuerdo general
que lo vuelve un pariente mucho més cercano de la orientacion del
pensamiento de Bujarin y Thalheimer de lo que parece usted creer.
Ni la atmésfera irrespirable de la Internacional, ni el aire malsano de
la ortodoxia de oposicibn permiten actualmente la expresion Util
de una concepcién francamente divergente en relacion a la de las frac-
ciones oficiales; una vez mds, las ideas ya hechas hacen retroceder
por algin tiempo las ideas en gestacidn; esto me parece muy perju-
dicial para nuestro futuro, pues probablemente no soy el tnico en
rumiar solitariamente consideraciones fuera de serie y, entre todas
las que se elaboran, algunas merecen seguramente ser conocidas y
fecundarian nuestra accién. Si el trabajo para el programa solo fuese
la traduccidén de un sentimiento de clase, hace tiempo que la obra
estaria acabada; pero no se encuentra cerca de llegar a un resultado
verdaderamente digno de nuestras metas porque para eso seria nece-
sario un progreso sensible del pensamiento comunista. No se favore-
cera tal progreso denunciando de antemano como herejia cualquier
transgresion a una pretendida “linea leninista de izquierda”.

“6. Hasta donde yo sé, Brandler y Thalheimer nunca protestaron
contra la teoria del socialismo en un solo pais”.

Sin duda no creyeron necesario hacer algo que ya estad hecho. ;Es
suficiente el que Stalin se esté burlando del mundo para que uno
tenga la obligaciébn de machacar un curso elemental de marxismo?
Creo que Radek refuté brillantemente la tesis oficial con su ocurren-
cia sobre “‘el socialismo en un solo cantén”. Esto me recuerda el grito
de Victor Considerant en la Asamblea de 1848: “;Nada mais dénos
el bosque de Saint-Germain!” Pero dudo que Stalin comparta la in-
genuidad del pacifico fourierista: no cree ni una sola palabra de su
cuento sobre el socialismo ni tampoco de su leitmotiv sobre la guerra
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inminente; explota las razones de Estado para mantener la dictadura
del secretariado. En lugar de perder el tiempo repitiendo o parafra-
seando verdades adquiridas desde medio siglo, tenemos que dar res-
puestas nuevas a las cuestiones nuevas. En el IV Congreso de la In-
ternacional, el Gltimo que contd para algo, declaramos todos en una
resolucién undnime: “el IV Congreso recuerda a los trabajadores de
todos los paises que la revolucion proletaria nunca podrd vencer en
el interior de un solo pais sino en el marco internacional, como re-
volucion proletaria mundial”. Desde entonces no ha ocurrido nada
que legitimara el repudio de la doctrina comunista, a menos de con-
siderar una simple elucubraciéon de Stalin como un acontecimiento.

“7. Brandler y Thalheimer intentaron introducirse en la direccion
del partido enarbolando los colores stalinistas (a semejanza de Foster
en Estados Unidos)™.

Aqui usted tiene la razén y no lo he esperado para expresar mi
pensamiento, Pero hay que decirlo todo: su falta fue la de rebajarse
a un compromiso con este elemento especifico del *“leninismo” cuya
justificacion tuve que padecer a menudo por parte de los lideres de
la oposicién bajo el nombre de ‘tselesoobraznost”, algo asi como
la efficiency inglesa que no tiene equivalente en espafiol y que de hecho
corresponde de manera bastante exacta a la férmula atribuida a los
jesuitas: “el fin justifica los medios”. Cada vez que hubo que denun-
ciar alguna enormidad del neomachiavelismo bolchevique, en pro
de la verdad tuve que reconocer la corresponsabilidad de la oposi-
cion oficial en la degradacién moral del comunismo. ;Habria olvidado
usted las desaprobaciones mutuas y las retractaciones insinceras de la
oposicion en 1925 y 19267 Es cierto que una parte de los oposicio-
nistas reconsideré su posicion al afio siguiente y dio prueba de una
sana facultad de reaccion contra la degenerescencia que la contaminaba:
esto prueba que los hombres valian més que su eldstica ética. El mar-
xismo exige la concordancia de la teorfa y la prictica. No todo debe
parecernos sagrado en Lenin y especialmente lo que deriva de su férmu-
la: “no somos candidatos al premio Montyon™, pues si Lenin es Lenin,
vea usted lo que son los epigonos que creen poder permitirse todo
invocando fines superiores para justificar medios inconfesables. Acer-
ca del ardid bélico leninista, escribié usted cosas excelentes en Nuevo
rumbo y, en cuanto a la moral, lei con agrado en su carta del 3 de
enero de 1928: “no reconocemos una moral abstracta dominando
la realidad, las clases y los intereses. Pero esto en absoluto significa
que no reconozcamos ninguna moral”, Si esta dltima afirmacién no
es una figura de retdrica, implica no exigir Unicamente de Brandler
una rectitud de principios donde politica, tdctica, ética se confunden.
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Hay que predicar con el ejemplo e inspeccionar un poco a los que
se hallan en Ia “linea leninista de izquierda™.

“8. En lo que se refierc a la revolucioén china, Brandler y Thalhei-
mer se dejaron arrastrar por la direccidn oficial del partido™;

“9, Hicieron lo mismo a proposito del comité anglo-ruso”.

He contestado mds arriba sobre estos puntos. Aqui puede seiia-
larse que también critica usted la posicién de Radek, de Preobrajenski
y de Smilga sobre la tactica en China, la de Radek sobre el comité
anglo-ruso, Y no los nombra a todos. Asi, Racovski también estaba
en desacuerdo con usted sobre Inglaterra. ;Por qué tomarla més es-
pecificamente contra Brandler? Aun cuando tenga razén en el fondo,
estd equivocado al hablar de criterios, a menos de que limpie sus filas,

Pasemos a su discusion.

Usted sefiala, en un informe de Thalheimer que no conozco, una
frase que caracteriza una “posicidn vergonzosa™ para un marxista:
“el programa de Trotski exige una presidn financiera mds fuerte sobre
el campesinado”. Esta formulacidén le indigna porque el campesinado
no es un todo, porque en él se libra una lucha de clases, porque en-
gendra dos tendencias, una capitalista con el kulak, la otra socialista
con el explotado. Aqui también, dudo que Thalheimer necesite estas
revelaciones. Uno emplea comiinmente términos generales suponiendo
que los interesados los comprenden en una acepcion comiin. No data
de hoy el que la pobreza y la casi fijacion del vocabulario sean un
obstaculo para la expresion del pensamiento. En algunos casos y jus-
tamente en éste, hay mds inconvenientes que ventajas en emplear
palabras restrictivas o demasiado precisas, que corresponden a visiones
esquematicas. En la Rusia de hoy dia, con la escasez de productos
manufacturados, los altos costos de la industria, el desemnpleo creciente,
el parasitismo de la burocracia, la insuficiencia de la cooperacion,
la debilidad del crédito, la arbitrariedad fiscal, la brutalidad policia-
ca, la corrupcioén del partido y la incoherencia gubernamental, usted
sabe, como yo, que la diferenciacién social campesina no se refleja
en corrientes politicas distintas sino que al contrario la masa tiende
a unificarse temporalmente contra el poder, contra ta “ciudad”, como
consecuencia de circunstancias determinadas. En este sentido, puede
hablarse de campesinado, sin olvidar las condicionantes y las excep-
ciones. Un poco de marxismo revela la estratificacién de clase en
el campo, mucho marxismo aclara las eventualidades de coalicion
de las clases.

Con una concepcién mecanicista de los fendmenos sociales no
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puede explicarse el papel de los campesinos pobres en la insurrec-
cién de la Vendée.

Hay ahora una situacion de hecho en Rusia: el descontento de
la gran mayoria de los campesinos. La oposicién no puede dejar de
tomarlo en cuenta, aun cuando no sea responsable de ello. Es facil
decir: imponer gravamenes a los ricos, escatimar los medios, ayudar
a los pobres. Puedo proponerle lo mismo. Pero después de esto, queda
todo por hacer. Y todo queda por hacer con la Rusia tal como estd,
con el partido tal como estd, con la industria tal como estd, con los
soviets tales como estén. Nada es estitico, entendido. Puede depu-
rarse, despertarse, democratizarse el partido, hacerse progresar la
industria, reanimarse los soviets. De acuerdo. Mas esto no se hard
con decretos, habrd que trabajar, luchar, maniobrar y es precisamente
sobre las vias y los medios de este largo proceso que es preciso €x-
plicarse, Una condicién previa es la de no condenarse mutuamente
de antemano sin una razon suficientemente vélida.

Todos hemos empleado términos generales, como “campesinado”,
“los campesinos”, sin que por ello desdefidramos las ensefianzas del
marxismo. ;Saldria usted inmune si se le aplicara el modo de dis-
cusién que emplea? Permita que me refiera a un texto a titulo de
ejemplo: sus tesis sobre la situacidon econdmica de Rusia para el [V
Congreso de la Internacional, el dltimo que se llevara a cabo limpia-
mente y donde se hablara sin temer las interpretaciones tendencijosas.
En algunas cuartillas se encuentra una docena de veces expresiones
como “la economia campesina”, “los campesinos”, “las masas cam-
pesinas”, “las explotaciones campesinas”, “la clase campesina”, ‘el
campesino”. He aqui algunas de sus frases:

“Los acontecimientos contrarrevolucionarios de febrero de 1921
mostraron la urgencia de una adaptacién mds cabal de los métodos
economicos de la edificacion socialista a las necesidades de la clase
campesina”. “Todas las tierras pertenecen al Estado, cerca de noventa
y cinco por ciento de las tierras arables se halla en usufructo econd-
mico de los campesinos”. “Asi como en la guerra civil la lucha se
libraba en gran medida para obtener la participacion politica de la
clase campesing, asimismo actualmente la lucha tiene como objetivo
principal el mercado campesino®. “El principal resultado politico
y econémico de la NEP, es la seria y solida alianza con la clase cam-
pesina”, etc. “Hacer que participen los campesinos a la realizacién del
plan econémico del Estado, es decir del plan socialista, éste es un
problema ain mds complicado, que exige ain més tiempo”. Etcétera.

Un adversario poco escrupuloso podria llamarle al orden del mar-
xismo y revelarle en cada ocasién que hay varias especies de “‘campe-
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sinos”, que la “clase campesina” se diferencia y otras verdades analo-
gas, que conocemos muy bien, usted, Thalheimer y yo. No pongo en
tela de juicio su buena fe. Pero digo que le obsesionan las ideas fijas.
En lugar de revisarlas a la luz de los hechos y de la discusién amistosa,
las repite con una especie de ensaflamiento que las vuelve cada vez
menos persuasivas. Por eso hubiese deseado que se desprendiera, por
decirlo asi, de la mentalidad bastante especial conformada en e] am-
biente de las luchas internas, el trabajo clandestino, la deportacién,
y que “aprovechara” y perdone la expresion, su exilio para verificar,
renovar, vivificar sus puntos de vista.

Escribe que ‘el campesinado medio es un protoplasma social;
invariable y constantemente cobra forma en dos direcciones: capita-
lista por medio de los kulaks y socialista por medio de los semiprole-
tarios y los jornaleros”. Es una vieja hipétesis marxista, que la histo-
ria no ha comprobado. Usted la transcribe de un modo demasiado
simple y absoluto. En los parses burgueses, la concentracién capita-
lista y la proletarizacion del trabajo no tomaron en el campo el rumbo
esperado. Lo atestiguan la estadistica, la ciencia econdmica, la expe-
riencia. Se ha constituido una pequeiia y media propiedad rural que
no evoluciona ni en el sentido capitalista con los kulaks, ni en el sen-
tido socialista con los semiproletarios y los jornaleros. Por supuesto,
no se trata de afirmar la perennidad de esta forma de produccion
agraria, pero es evidente que puede durar en cierto estadio de la evo-
lucién de la humanidad, en el que corresponde a una técnica dada
y a las condiciones del mercado. ;Tendremos en Rusia un desarro-
llo original de este “campesinado medio™? Esto dependerd del desa-
rrollo general de la economia rusa en su conjunto, en relaciéon con
la economia mundial. Una polrtica tendente a favorecer los campesinos
medios mediante a exoneracién de impuestos, la abertura de crédi-
tos, la ayuda en semillas y herramientas, la reducciébn de los precios
de productos manufacturados sélo conducirfa, suponiendo que el
Estado soviético tenga talla para realizarla, a elevar los campesinos
pobres al rango de camrpesinos medios y consolidar las llamadas ex-
plotaciones rurales medias. Y si, por afiadidura, el despegue de las
empresas de tipo capitalista de los kulaks pudiera ser detenido o in-
vertido mediante la coaccién administrativa y fiscal, también se re-
forzaria al “campesinado medio”. Luego, su protoplasma cobraria
forma en un tercer sentido, el que usted no ha previsto. S6lo me-
diante la creacion de un nuevo modo de produccion, el colectivo,
esto es, ni kulak ni proletario, se podria orientar a la economia agri-
cola en una cuarta direccion, la verdadera direccion. socialista o comu-
nista. Pero para alcanzar esto, es preciso un conjunto de condiciones
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y medios que es poco factible que lleguen a reunirse por la via que
adopt6 Stalin y que tampoco se encontrard en la “I'nea leninista
de izquierda”.

Después de su bosquejo acerca del “campesinado medio”, usted
pasa bruscamente al régimen interno del partido. Lo voy siguiendo.

Thalheimer hubiese tachado de ‘““menchevismo” su reivindicacién
del voto secreto en el partido. Se equivoca del todo al emplear una
expresidn que implica demasiadas interpretaciones infelices y corre
peligro de enconar la controversia, pero esto no me hard darle la razén
a usted en cuanto al fondo. (Dicho sea de paso, sefialemos que por
su parte en cuanto puede acusa a todo aquel que le contradice de
socialdemoécrata o de oportunista sin contestar a sus argumentos).
Cierto, su idea directriz al respecto sblo tiene el aspecto formal en
comin con el punto de vista de los mencheviques, pero su demos-
tracién no la justifica; al contrario, subraya su debilidad. Usted pre-
coniza el voto secreto en el partido esperando que la experiencia
permitird introducirlo después en los sindicatos proletarios, es decir,
si entendi bien, solamente en los sindicatos de obreros de la indus-
tria y tal vez mds tarde, segiin los resultados que se obtengan, en los
soviets. Para empezar, ;por qué esta ventaja para el partido? Claro
estd, porque usted considera al partido como la élite de la clase obre-
ra, su vanguardia, su elemento mds consciente, segin la definicién
cldsica. Esta no es sino una concepcion abstracta, no dialéctica, del
problema.

Para refutar a Thalheimer, usted mismo esti obligado a colocar
los obreros del partido en el mismo nivel que los sin partido al decir
que tienen miedo de hablar y votar en conciencia, temiendo al apara-
to y sus represalias. En pocas palabras, la élite tiene miedo, la van-
guardia estd arrodillada, Y no es mi intencién ironizar; se trata de
un importante hecho histérico. No se conoce ejemplo de una revo-
lucién donde los nervios de ios combatientes hayan estado en ten-
sion tanto tiempo. Con tragico simbolismo, la muerte de Lenin co-
rresponde a la relajacion del esfuerzo revolucionario del partido. El
asesinato politico que usted sufrid consagra este ‘‘viraje”. El des-
gaste fisico, el cansancio moral, las privaciones, ¢l desempleo, la in-
cultura, el retraso de la economia, las presiones de las clases enemi-
gas, todo contribuyé a hacer del partido lo que cs hey dia. Pero no
hay que tomarlo por lo que ya no es.

Si usted hubiese explorado un poco el tema, no se le habrian es-
capado las observaciones siguicntes: el “reclutamiento de Lenin”
entorpeci6 el partido con centenares de miles de adherentes atrasados,
no comunistas y, con los reclutamientos posteriores, cerca de un
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millén de autdmatas ahogaron a los miembros conscientes; de estos
Gltimos, sélo queda ya un infimo nicleo: extincidén y senilidad de
la “vieja guardia”; eliminacién quirirgica de las oposiciones; corrup-
cidén y burocratizacidn de los cuadros; aburguesamiento de los fun-
cionarios; exclusion sistemdtica de los elementos sanos, despiertos,
criticos, aprovechando las depuraciones sucesivas; letargo de los demas;
la masa llamada a votar compra en el partido un seguro contra el
desempleo, mejora sus condiciones de existencia y afirma un tanto
sus derechos civicos: legitima self-defense, instinto de conservacion
que el vulgo traduce torpemente por el epiteto “chkurniki”; (esta
masa no es muy diferente de la que en Occidente llena las organiza-
ciones sindicales duefias de los servicios publicos, municipalidades,
cooperativas, etc). Cae de su peso que tal estado de cosas y de gentes
no permanecerd estdtico; dentro de nuevas condiciones histéricas,
los mismos autdmatas se pondran en marcha por s{ mismos y apuesto
que lo tachardn a usted de derechista. Mas por ahora se trata del par-
tido tal como es y como serd durante un periodo determinado. ;Y
es a este partido que usted asigna un papel que un verdadero comu-
nista, conforme con los principios, tal vez no llevaria a cabo? Para
permitirle asumirlo, se imagina reanimarlo merced al voto secreto.
(Esta usted seguro de que el secreto del voto no tenga como efecto
mds proximo y decisivo, el de abrir camino a las influencias de las
clases enemigas cuya presidn denuncia usted incansablemente?

En un pais en que un solo partido tiene el monopolio de la vida
politica -—cosa que ningin programa comunista prescribié jamds—,
todas las influencias de clases sc ejercen en €l y, en este caso, la de
los campesinos es enorme. Subsiste actualmente en las profundidades
del proletariado un potencial revolucionario que el poder y su base
deben tener en cuenta, como lo prueba la fraseologia oficial de iz-
quierda y que, aun a través de la cortina de la burocracia, todavia
mantiene a raya, en cierta medida, a las avanzadas de la contrarrevo-
fucién: el escrutinio secreto abriria las compuertas a la marea de la
ideologia campesina y lo que queda de la oposicién no tendria fuer-
zas para contenerla. Con su mentalidad de casta privilegiada, el par-
tido actual, colocado por encima de las clases, no es una seleccién
del proletariado; la élite revolucionaria estd fuera del partido, unos
excluidos, otros que han salido por decision propia, los demas resis-
titndose a ingresar; para renovar la accidn comunista, habrd que bus-
car fuerzas nuevas y volver a cncontrar en la masa elementos diri-
gentes bien templados. Al reclamar el voto secreto en el partido por-
que sus miembros ya no sc atreven a decir ni pio, usted toma nota
del hecho de que ¢l partido ya no es el partido; sin embargo, razona
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como si lo siguiera siendo. Pero si el partido fuera el partido, su ini-
ciativa careceria de razon de ser. Y si los obreros fueran capaces de
imponer el voto secreto al aparato opresivo, estarfan en condiciones
de convertirse de nuevo en los duefios de la casa y realizarian una
reforma equivalente a una revolucién.

Es un circulo de contradicciones. Ademds, usted lanza una consig-
na desprovista de interés para mas de noventa y nueve por ciento
de la poblacién. Nadie tiene la obligacion de ingresar al partido, ;ues
se supone que la adhesion es voluntaria y el hecho de que los miembros
del partido sean libres 0 no de hablar o de callar no les importa en
lo mds minimo a los ciento cincuenta millones de “ciudadanos” so-
viéticos no miembros del partido, primcro y luego a la propia inmen-
sa mayoria del partido que no entiende nada del “comité anglo-ruso”
ni del “Koumintang” y en lugar del voto secreto prefiere, bajo el
efecto de una necesidad aguda, un poco mds de mantequilla sobre
un poco mds de pan. Hay mds atin: para que el voto secreto tenga
algiin valor, debe ser precedido por una relativa libertad de informa-
cién y de discusion, a falta de lo cual sélo serviria para hacer confir-
mar, mediante un voto secreto que usted g priori habria reconocido
como valido, la puesta fuera de la ley de la oposicién decidida du-
rante el escrutinio publico. Esto plantea, pues, la cuestién de la prensa,
de la correspondencia, de las garantias individuales, de los limites
de la dictadura, de la legalidad revolucionaria, de la democracia so-
viética en general.

Este es el problema que interesa, que apasionaria a la gran masa.
Pero usted lo aborda de manera tangencial a través de un aspecto
secundario, en lugar de abrazarlo en toda su amplitud. Lo que pasa
es que, en este caso, sin saberlo se hace usted el intérprete, no de
los intereses generales de las clases explotadas sino del interés par-
ticular de la oposicién. Su consigna expresa una concepciodn estrecha
del interés de su fraccidn. Al revés, habrra sido necesario que la opo-
sicidn se hiciera, en el mds amplio sentido, el vocero de las clases
trabajadoras. Mds valdria hablar un poco menos del proletariado y
tos campesinos pobres y pensar mds en ellos, que hablar de los mismos
a cada paso y fuera de lugar desconociendo casi siempre sus aspira-
ciones.

Hace poco, asisti en Paris a una discusion acerca del voto secreto,
entre un sindicalista anarquista, Lazarevitch y un sindicalista comu-
nista, Rosmer. El primero estaba en favor del secreto, el segundo
en contra; Rosmer se valid, para invitar a reflexionar a su predece-
sor, de una alusion a los mencheviques, con tacto por supuesto. La-
zarevitch se mantuvo firme, en una posicién mejor que la de usted;
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como punto de partida él defendia a los sindicatos, concepcion ex-
cusable en un sindicalista, pero reivindicaba el escrutinio secreto para
todos los explotados, luego para una parte considerable de la pobla-
cion activa. En ese debate nadie distinguié una izquierda y una de-
recha, tampoco un “centrismo”: solamente se trataba de dos revolu-
cionarios de tendencias diferentes que buscaban una solucibn en interés
del proletariado, de la revolucién, del comunismo. Y si usted tuviese
la posibilidad de discutir su iniciativa en una asamblea de la oposicién
rusa, quiza seria usted quien pasaria por oportunista.

Dice que la socialdemocracia sostuvo a Stalin y Bujarin en las cues-
tiones esenciales de la revolucion mundial que usted evoca. Sin defen-
der a esas gentes, puede establecerse la verdad: su asercién no tiene
mds valor que la de Stalin y Bujarin cuando le acusan de estar defen-
dido por los socialdemécratas. Con excepcién de los mencheviques
rusos y de algunas escasas personalidades, los socialistas en su conjunto
no entienden media palabra de la mayoria de los conflictos del comu-
nismo ruso y, en general, no se mezclan con él; cuando ocurre el caso
de que alguno de ellos emite una opinién, de cardcter estrictamente
personal y, en suma, de ndole periodistica, es para aprobar al que
cree méas “moderado”; es asi como Trotski y Stalin recibieron al-
ternativamente su parte de elogios condicionales y poco comprome-
tedores. Al irse acentuando de manera cada vez mds visible Ja orien-
tacion izquierdista de la oposicidon y su frascologia revolucionaria,
se estd iniciando lentamente una especie de educacion del “publico”
que incita a los socialistas a tener alguna preferencia para Stalin como
si fuera de los males el menor. Pero seria bastante arbitrario ver en eso
un problema de identidad de contenido social que se reflejara en
una tendencia politica comun.

Incluso una coincidencia o una similitud, pasajero o durable, de
intereses mds o menos bien comprendidos no tendria necesariamente
el sentido que usted sobrentiende. En el pasado, asistimos a la unién
de los marxistas y los lassallanos, de los guesdistas y los jauresis-
tas, de los bolcheviques y los mencheviques; no hay que descartar
la hipétesis de que el futuro nos reserve dislocaciones de partidos
obreros existentes y fusiones de fragmentos, factibles o no, pero tem-
poralmente inevitables. Los actuales partidos socialistas y comunis-
tas traducen burdamente, bajo formas- divergentes y a veces antago-
nicas, el desconcierto de un proletariado desangrado por la guerra,
desmoralizado por la quiebra de la I Internacional, el aborto de las
revoluciones en Europa central, la direccién decepcionante de la re-
volucién rusa y la descomposicién rdpida de-la Internacional comu-
nista; desmoralizacién complicada ademéds por influencias burguesas,
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que se trasmiten a través de capas obreras privilegiadas, los cuadros
de los sindicatos y de las cooperativas, los puestos parlamentarios
y municipales conquistados. La préxima crisis econdmica y la ascen-
sion de una nueva generacidn crearin coyunturas diferentes. Pero las
premisas pueden aparecer ya y producir sus efectos. ;Por qué olvida
aplicar aqui su razonamiento predilecto y desconoce que la inmensa
mayoria obrera del movimiento socialista, al ejercer presidon sobre
la direccidn en casos precisos, puede determinar una convergencia
hacia objetivos sefialados por el movimiento comunista? ;Y como
conciliarfa usted su tesis de un Stalin intérprete indirecto e incons-
ciente de las tendencias campesinas, con su segunda tesis acerca de
una identidad politica fundamental entre Stalin y... MacDonald cuyo
caricter de representante del campesinado le serd dificil establecer?
Se sabe todo lo que los recursos de un espiritu fértil puede oponer-
me como consideraciones restrictivas, desarrollos casuisticos, mati-
ces, sutilezas; tal vez podria redactar, en su lugar, a titulo de plagio,
una justificacion de su punto de vista. Mas como no es mi intencion
dar aqui respuestas definitivas a cuestiones mal planteadas, solamente
estoy reaccionando contra una propension a zanjarlo todo con de-
masiada prisa y simplismo.

A este respecto, su punto de vista seria comprensible si, en la me-
dida en que lo permite la ciencia social, hubiéramos establecido que
la sociedad burguesa ha entrado en la fase final de su existencia; po-
dria considerarse entonces como episddica la complejidad de las re-
laciones de clases y de los antagonismos politicos y esperar en un
futuro proximo el surgimiento de conflictos decisivos en estado puro,
o casi. En esta eventualidad, serfa facil deducir la significacion his-
térica de los partidos socialista y comunista. Pero precisamente nos
queda adn por elaborar una caracterizaciéon mds profunda y compro-
bada de la época en que vivimos, a no ser de que se juzgue suficiente
la frase de Lenin que la define como un periodo de guerras y revolu-
ciones. Entre tanto, no se puede sino advertir el hecho de que, si
bien los partidos socialistas necesitaron medio siglo para degenerar,
cinco afios fueron suficientes para que decayeran los partidos comu-
nistas. Esto merece reflexion.

A proposito de las defecciones sucesivas que diezmaron las filas
de la oposicion y que todavia siguen, se refiere usted sumariamente
a desacucrdos anteriores con los camaradas que ahora rompen las
relaciones, para ver en esto la fuente de su actual desviacion respecto
de la “Ifnea™ que usted preconiza. Estamos muy lejos de la verdad.
Para adjudicar “‘errores” a sus contradictores, ;cudl cs su piedra de
toque? Usted no pretende ser infalible y si erige su punto de vista
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en doctrina, o en “I'nea”, lo hace creyendo haber conseguido que
sus comparieros de armas la compartan, en la medida en que la auto-
cracia soviética permitid la elaboraciéon de un pensamiento comuin.
Ahora bien, esta medida, precisamente, ha sido muy débil. Y ade-
mds, existe tal desproporcién entre usted y sus partidarios, tal di-
ferencia de medios y capacidades que sus €xitos en este terreno no
equivalen a un verdadero acuerdo. Subyugar no es adoctrinar. Us-
ted no desconfia suficientemente de su magnetismo, cuyos efectos
no pueden resistir mucho tiempo a la presion de las grandes corrien-
tes sociales y politicas. En realidad, por razones intrinsecas y extrin-
secas, la oposicién nunca tuvo esta “ifnea” continua a la cual se re-
fiere usted como a un talismdn. Decir que era heterogénea es dema-
siado poco, a decir verdad le hicieron falta los principios. Decidida-
mente incapaz de sustraerse a las deformaciones generales del bol-
chevismo, a pesar de veleidades prometedoras, todavia las enriquecié
con sus propios errores y contradicciones. Hasta la formacion del
“bloque” de 1926, era mds marxista que leninista; al constituirse
el bloque, predominé el leninismo. La “plataforma” colectiva, do-
cumento de compromiso, representaba ciertamente una etapa supe-
rior de su pensamicnto con respecto a los problemas de la revolucion
rusa, pero, inversamente, una carencia frente a los problemas interna-
cionales. La dislocacion del bloque, previsible puesto que se habia
previsto, ilustro la validez de los famosos “criterios” y la fecundidad
de su tictica. La pérdida continua de sus fucrzas no deja de ser instruc-
tiva. En vano se consuela usted con una ilusiéon a la frase de Lenin
acerca de la ineluctabilidad de las rupturas y deserciones, micntras
que los partidarios fieles se parecen como hermanos a los infieles. Las
gentes que hablan en nombre suyo en diversos paises darran una triste
idea de la calidad del ultimo cuadro de los irreductibles de la URSS si
hubiera que juzgar a éstos con base en aquéllos. En Francia, nos hemos
defendido contra sus invitaciones a imitar el modclo ruso (pues la opo-
sicidén actila exactamente como un pequefio Comintern) y nos encon-
tramos bien por haber hecho imposible la conformacion de un “blo-
que”. Nos ahorra ejercicios sicologicos y literarios sobre los pretendi-
dos capitulacionistas.

A fin de concluir provisionalmente sobre Brandier y Thalheimer,
opondré de la siguiente manera mi criterio al suyo: dado el estado
de la Internacional, hay que salvar en cada pars lo que pueda salvarse
para el futuro del socialismo, del comunismo y esto presupone en
un principio sustraer los elementos sanos y los jovenes a las direccio-
nes de derecha o izquierda de “Mosci” para orientarlos a que sepan
autodirigirse, arregldrsclas sin instrucciones imperativas provenientes
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del exterior, incitarlos a pensar su doctrina y a elaborar su politica,
a reagrupar para la accion de clase una verdadera élite de trabajadores.
Si Brandler y Thalheimer contribuyen eficazmente a esta tarea, si
ponen en pie un partido vivo que sepa defender a los obreros alema-
nes en la ingrata lucha diaria y prepararlos a caminar hacia el gran
objetivo final, muy bien pueden equivocarse, como usted y yo, sobre
el comité anglo-ruso o sobre el Koumintang; se hardn hecho dignos,
no obstante, del proletariado y de la revolucién. Los juzgaremos, y
nos juzgardn también, seg(n los resultados.

“En dltima instancia, una linea politica justa es la que decide”, con-
cluye usted. Depende. La mejor “linea” politica no vale nada para
la accion si sblo se concibe de una manera abstracta, si no expresa
una voluntad colectiva avisada, si no dispone de individuos licidos
para seguirla y que, en caso necesario, puedan modificarla. En otro
texto, hablando de Rusia, dice: “son las clases quienes decidirin”.
Perdon. Si las clases hubieran podido decidir, hace tiempo que las
clases campesinas habrian decidido contra nosotros, en un pars donde,
ademds de los campesinos propiamente dichos que representan més
de los cinco sextos de la poblacion, la mitad de los citadinos son semi-
campesinos de diversas maneras. Afortunadamente, la decision es la
resultante de intereses, actividades e influencias reciprocamente con-
trarrestados donde una fraccién de clase mds consciente y resueita
que las clases en general, puede dirigir el juego. Al fin y al cabo, pre-
valecers la obligacion de desarrollar las fuerzas productivas que puedan
satisfacer las mds urgentes necesidades de la sociedad. “La historia
se hace de tal modo que el resultado final deriva siempre del con-
flicto de muchas voluntades individuales, cada una de las cuales es
lo que es, a consecuencia de una infinidad de condiciones particula-
res; por ende, hay innumerables fuerzas que se entrecruzan, un gru-
po infinito de paralelogramos de fuerzas de los que sale como resul-
tante el acontecimiento histérico, el cual puede considerarse como
el producto de una fuerza que actia, como un todo, inconsciente-
mente y sin voluntad. Pues lo que cada quien quiere es contrarres-
tado por cada uno de los demds y lo que ocurre es algo que nadie
quiso”. Perdone esta frecuentc referencia a los cldsicos, pero sus
formulas demasiado rigidas me obligan a ello y no he terminado.
Hay tiempo para todo, tanto para los esquemas simplificadores co-
mo para los matices atenuantes; se trata de hacerlos intervenir opor-
tunamente. Usted da, a menudo, excelentes lecciones de dialéctica,
como cuando se dirige a los amigos de Sapronov, pero inmediata-
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mente después recae en una escoldstica formal; de ahi nuestros des-
acuerdos.

Entre las criticas que usted me hace, estd aquella segiun la cual
tengo tendencia hacia la desviacién subjetiva al otorgar demasiada
importancia al valor de los hombres y a la critica de las ideas, como
si la estructura econdémica y los factores de clases debieran dominar
necesariamente todos los temas. Se trata de una vieja disputa ante-
rior a mi modesto papel. El problema consiste en saber en qué limi-
tes y en qué momento se considera una cuestion. No tenemos que
recordarnos mutuamente, todos los dfas, que los hombres hacen su
propia historia bajo circunstancias determinadas; ya es suficiente
tener que explicarlo constantemente a otros. En los periodos de es-
tancamiento o inmediatamente después de los conflictos, en momen-
tos en que las grandes mareas sociales no sumergen a las voluntades
individuales, no se puede sino reconocer el lugar que ocupan los hom-
bres y los grupos, en espera de que las clases y las multiples fuerzas
se pongan de nuevo en marcha. Puede hablarse de los hombres sin
perder de vista a las clases y a las posiciones politicas; aquel que se
refiere a cada momento a las clases, no necesariamente posee una justa
concepcién de clase. Entre marxistas, hay sobrentendidos que no
necesitan hacerse explicitos. Podria sostener que muy a menudo
usted exagera la importancia de las personalidades, como es el caso
a propdsito de los lamentables lideres tradeunionistas ingleses a los
cuales atribuye tantas calamidades; pero usted se cree protegido de-
trés de algunos “desde luego”, “es evidente”, “naturalmente”, y para
que no se diga evoca al materialismo histdrico, util precaucion con
respecto a los numerosos contradictores desleales, pero vana para el
lector amistoso, desinteresado y alerta. La actual inercia de las masas
—puesto que se equivoca usted, a mi modo de ver, al hablar de su
“izquierdizacién” o ‘“‘radicalizaciéon”— nos llena de mediocres de los
que sin duda nos libraremos a la primer sacudida; pero no es una
raz6n para padecerlos mientras tanto, ni sobre todo para reagruparlos
y otorgarles algin interés. Y con el pretexto de reducir los individuos
a la porcién congruente de acuerdo a su importancia histérica, no
habfa que complicar nuestro trabajo mezcldndolo con gentes “que
no querfan tirar su librea sino modificar su corte”.
~ “La doctrina materialista segin la cual los hombres son productos
de las circunstancias y de la educacion y, por consiguiente, hombres
diferentes son productos de circunstancias y de una educacion distintas,
olvida que son precisamente los hombres quienes cambian las cir-
cunstancias y que el mismo educador debe ser educado”. Lenin, que
no era leninista, dio una prueba mds de su clarividencia al caracteri-
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zar en su “testamento” a los hombres del comité central entre quienes
preveia que iba a librarse la lucha politica. En una época que ofrece
mds de un punto en comin con la nuestra, Marx escribia a Engels
estas lineas que usted podria haber escrito a Racovski: “...Viejos
camaradas desaparecieron, otros dejaron la lucha o degeneraron y los
nuevos reclutas todavia no se dejan ver, Ademads, nosotros mismos
sabemos el papel que desempefia la tonterfa en las revoluciones y
como éstas son explotadas por canallas”. Asimismo escribia a Sorge,
en un momento en que la I Internacional se hallaba en un estado
relativamente semejante al de la IIl de hoy: ‘“‘en vista de la situacién
en Europa, seria util por el momento dejar que se borre la organi-
zacion formal de la Internacional y, de ser posible, no abandonar
el centro de Nueva York Gnicamente para que idiotas o aventureros
no puedan aduefiarse de la direccion y comprometer la causa™. Vein-
titrés afios antes, él mismo, otra vez, habia dicho a la Liga de los Co-
munistas: “tienen que sostener luchas sociales durante quince, veinte,
cincuenta afios, no s6lo para cambiar las condiciones sociales sino para
cambiarse a s mismos y volverse dignos del poder”. Asi es como
entiendo la cuestion de los hombres, sin abstraerla de ninguna otra
y por eso desapruebo su actual conducta hacia los comunistas occi-
dentales; me parece que ilustra un proverbio oriental segin el cual
“mds vale un ejército de burros dirigidos por un leén que un ejército
de leones dirigidos por un burro”. Ahora bien, el partido no es un
ejército sino en determinados momentos de la historia e incluso, en
tiempo de paz, un ejército se transforma en escuela y, en la guerra
moderna, aun civil, los ejércitos no se parecen a las hordas del pro-
verbio. Por otra parte, a titulo de contradiccién suplementaria, usted
denuncia la exclusién de los militantes mas experimentados de nues-
tro movimiento: “casi no queda un solo pais donde el partido co-
munista tenga a su cabeza los revolucionarios que lo dirigian en vida
de Lenin. La mayoria ha sido excluida de la Internacional”. “Después
de la muerte de Lenin, casi todos los participantes influyentes en
los primeros cuatro congresos fueron separados de la Internacional”.
Vuelve varias veces sobre esta observacion (aunque excluya una vez
mas a estos excluidos, a causa de su no conformismo a propdsito
del Kuomintang). En el IV Congreso de la Internacional, donde ex-
halé su supremo conscjo con sus Gltimas fuerzas, el tdltimo grito de
Lenin fue: “Aprender”. Sf, los individuos que se creen llamados a
dirigir al proletariado antes que nada deben aprender, tal como los
adjuraba hacerlo Lenin, transformarse a si mismos y volverse dignos
de la tarea, como lo aconsejaba Marx. Esto es lo que el Boletin comu-
nista en vano intentd hacer comprender en Francia a una oposicion
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que prefirid, bajo la influencia de la oposicion rusa y el veneno del
leninismo, rebajarse al nivel del partido que la excluyera y cuyo mi-
serable destino compartira.

Todos sus razonamientos sobre el presente de los partidos comu-
nistas y de las oposiciones en Europa central y occidental padecen
de una enorme laguna: el olvido del hecho esencial de la época para
el movimiento revolucionario, a saber la exterminacion de diez mi-
llones de hombres, en su gran mayoria proletarios y la desmoraliza-
ci6bn de cuarenta millones de sobrevivientes, lastre que paralizard por
mucho tiempo aun nuestra accién. En Francia donde la poblacién
masculina véalida fue movilizada casi en su totalidad y el porcentaje
de las pérdidas considerable, el fendmeno me parece de lo mas sensi-
ble, apenas atenuado por el mantenimiento en retaguardia de los
obreros de la industria militar; los caddveres fisicos y los cadiveres
morales —pues el superviviente del frente y el privilegiado del inte-
rior generalmente estin perdidos para la revolucidn y, en el mejor
de los casos, se orientan hacia el socialismo pacifico— aplastan nues-
tros reducidos circulos. Solamente ahora hacen sentirse fuertemente
las consecuencias fisicas de la guerra, de las que no se podia tener
una idea exacta inmediatamente después del armisticio. Es preciso
trabajar para acoger y ganarse a las nuevas generaciones de energia
intacta y no agotarse en galvanizar elementos desencantados, apoltro-
nados o corrompidos. Los escasos marxistas revolucionarios no des-
animados y madurados por la adversidad sélo pueden aspirar a un
papel de trasmisores; ya serfa mucho asegurar la continuidad de nues-
tro pensamiento, nuestras tradicioncs, nuestra cultura y entregar a
los jovenes la antorcha trasmitida por nuestros mayores. Estas son
las ideas que sostuve en contra de la mayoria de los camaradas de
la oposicion desde el principio de nuestra crisis de 1924, sobre todo
contra todos los oposicionistas rusos, afiadiendo que nuestro marasmo
durarfa aproximadamente unos diez afios, cosa de la que no tengo
razones para desdecirme.

Cada dia transcurrido desde hace cinco afios, o sea la mitad del
tiempo previsto, ha confirmado mi conviccidn. Nuestras crisis inter-
nas, las escisiones, las deserciones, la pulverizacién de nuestro mo-
vimiento me dan siempre la razén contra todos aquellos que cuentan
fuera de lugar historias de izquierda y derecha y de influencias de
clases cuando precisamente lo que hace falta son las influencias de
clases. Quiero recordarle otro fragmento de la carta ya citada de Marx
a Sorge: “los acontecimientos, la evoluciéon y el enmarafiamiento
inevitables de las cosas se encargaron por si mismos de la resurrec-
cion de la Internacional bajo una forma superior. Entre tanto, basta
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con no abandonar por completo el vinculo con los més capaces en los
diferentes parses”. Esto fue escrito después de la cafda de la Comuna.
Unos veinte afios antes, la derrota de 1848 habia sugerido a Engels
las reflexiones que usted conoce: “pues bien, si hemos sido vencidos,
todo lo que tenemos que hacer es volver a empezar por el principio
y el respiro, probablemente de corta duracién, que nos es acordado
entre el fin del primer acto y el inicio del segundo afortunadamente
nos deja tiempo para una tarea de las mds utiles: el estudio de las
causas que provocaron a la vez la reciente revolucién y su derrota...”
Usted comprenderd que no utilizo estas citas como respuestas ya
hechas a las cuestiones actuales sino que, por el contrario, las apunto
en apoyo de mis propios argumentos. Cada quien puede matizar su
interpretacién.

Conservar los vinculos con los mejores hombres de los diversos
paises, aun de diferentes tendencias, sin anhelar crear una prema-
tura organizacién internacional, hasta la inevitable resurreccion que
aceleraremos con nuestro trabajo; volver a empezar por el principio
a favor de una tregua que serd larga, estudiar las causas de nuestros
reveses, prever el futuro renovado de vigor, ponerse a trabajar en
las investigaciones de larga duracién, preparar una generaciébn nueva,
he aqui el sentido general de una tarea vélida para los revolucionarios
incorruptibles, entre dos grandes convulsiones del orden capitalista.
Considere que ni siquiera tenemos alguna obra seria acerca de la re-
_volucion alemana, tampoco de la revolucidn sovietista de Bavaria,
ni de la revolucién hiingara. ;Y sobre {a revolucion rusa? Uno tiene
que cansarse leyendo docenas de volimenes denigrantes y apologéticos
igualmente incomprensibles y serviles para sacar algunos datos utiles y
esto casi exige especialistas. En el II1 Congreso de la Internacional,
al hablar de la revolucion europea, expresaba usted: “en 1919, nos
dijimos: es una cuestion de meses; ahora nos decimos: es una cuestion
de afios”. Hoy estd claro que se trataba de una cuestion de decenas
de afios y esto no puede sino influir sobre nuestro trabajo, Cuestion
de decenas de afios, pues aun cuando la crisis de sobreproduccién y
no es necesario ser un gran economista para ver que se aproxima,
nos valiera una conflagracién general y esto no es inminente, esta fuera
de duda que no habria por lo pronto partidos comunistas lo sufi-
cientemente homogéneos y conscientes como para hacer frente a
los acontecimientos. Sabemos por experiencia para qué son buenas
las actuales secciones de la Internacional, formadas mediante una
seleccion al revés: solo sirven para desacreditar al comunismo y re-
trasar el nacimiento de partidos conformes a la “misién historica
del proletariado”.
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Lo dificil reside en tomar en cuenta las realidades sin adaptarse
a ellas. Pero el mds rebelde al aburguesamiento no forzosamente es
aquel que denuncia con énfasis al observador de sangre fria. Y el
anunciador cotidiano de la tempestad, ademds de que lo desacreditan
los dias de calma chicha —como estos meteorologistas cuyos avisos
acaban por ser interpretados al revés—, corre el riesgo de cansarse
justamente a la hora en que se produce el acontecimiento tantas ve-
ces presagiado en vano. Camille Desmoulins manifestaba su desaliento
frente a la apatia de los parisinos en la vispera del 14 de julio. Proud-
hon en 1847 demostraba que la era de las revoluciones habia pasado
para siempre, mientras que Marx predecia el ‘48. En octubre de 1870,
Bakunin abandonaba Francia y escribia: “Ya no tengo ninguna fe
en la revolucion en Francia, este pueblo ya no es revolucionario en
absoluto”; la Comuna tuvo lugar sin él. Me gusta la imagen de Rosa
Luxemburgo quien comparaba a las masas populares con el mar tran-
quilo y al revolucionario hicido con el piloto capaz de prever el olea-
je. Cierto, con usted el proletariado mundial tiene un dirigente indoma-
ble y sabio, que siempre estara listo para la lucha. Pero hay que dominar
el temperamento que induce a tocar paso de carga en el momento en
que deberia batirse en retirada. La dialéctica de nuestro movimiento
no es una filosofia de la ofensiva y me parece luminosamente expre-
sada en la sentencia de Goethe: “no basta con dar pasos que deben
algin dia llegar a la meta, cada paso debe ser en si una meta a la vez
que nos lleva hacia adelante”.

(Hemos aprendido algo desde Marx y Engels, enriquecido nuestra doc-
trina, perfeccionado nuestros métodos? ;Qué lecciones somos capa-
ces de sacar de los grandes acontecimientos de este siglo: el reparto
del mundo por los imperialismos, el despertar de los pueblos orienta-
les, la guerra mundial, la adaptacién del socialismo internacional a la
legalidad burguesa, la revolucién en Rusia, en Alemania, en Austria-
Hungria, la dictadura revolucionaria en Rusia y la dictadura reaccio-
naria en los demds paises agrarios, la balkanizacién de Europa, la
supremacia econémica de Estados Unidos, el nacimiento y el desmo-
ronamiento de la Internacional comunista, la revolucién china, la
crisis del Imperio britanico, los gigantescos progresos de la ciencia
y la técnica? ;DoOnde estdn nuestras soluciones para los problemas
que se plantean bajo nuevos aspectos y que son consecuencia de todos
estos hechos, el de los ciclos de crisis, de la expansiéon de los mer-
cados, del desempleo, de la racionalizacion, de las clases, del creci-
micnto absoluto de la parte del proletariado en el producto total
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a pesar de su decrecimiento relativo? Nuestra literatura con su linea
y sus andlisis chapuceros, sus afirmaciones pedantes, sus previsiones
ligeras, no responde a nada. ;Tendrd Wall Street la posibilidad de
imponer, aunque sea durante algiin tiempo, una paz sobre el Paci-
fico y el Atlintico, como la de Roma sobre el mundo mediterrdneo?
.Y los viejos Estados capitalistas de Europa ya no tienen otro recurso
para asegurar su tasa de ganancia que el de abrir por la fuerza los
mercados de oriente europeo y asidtico? Por mds que los agoreros
de Mosci, de derecha e izquierda, anuncien cada dia la inminencia de
la guerra desde hace afios, esta alarma facticia no podra hacer las ve-
ces de politica internacional por mucho tiempo. (Hace cuatro afios,
descarté brevemente la tesis vaga y demasiado absurda de una guerra
proxima preparada por Locarno, y refuté més detalladamente, dos
afios después, la tesis mds precisa de la oposicion rusa, compartida
por los dirigentes, de la guerra contra la Unioén Soviética como tnica
salida para Inglaterra para resolver una crisis industrial. Es posible
que estas opiniones sean las de un “derechista”, pero los aconteci-
mientos han confirmado su justeza mientras que las alertas dichas
de “izquierda” revelan ser simples divagaciones). Hubiese preferido
discutir con usted acerca de estos problemas del porvenir, en lugar
de volver a las cuestiones del pasado, con todo y el interés que aln
conservan y que en sus escritos muestran ser el centro de sus preocu-
paciones. Por lo menos espero que las explicaciones retrospectivas
no perjudicaran las posibilidades futuras de trabajo y accién comunes.

En cuanto al presente, me parece dominado por un “momento”
esencial sobre el que tengo algo que decirle, a pesar de los inconve-
nientes de una formulaciéon demasiado concisa. De todo el gran es-
fuerzo revolucionario de la época, solo nos queda el Estado sovié-
tico (y si se quiere, el balance pasivo de la Internacional comunista
que ensefia la manera como no se debe organizar y dirigir al prole-
tariado). La existencia de este Estado nos obliga a concebir una po-
Ilitica y una tictica generales conformes a sus intereses, los cuales
no pueden contradecir los del movimiento obrero internacional; en
ningin caso la alternativa puede ser la de tener que sacrificar unos
a los otros y si las contradicciones de la situacion llegan a presentar
esta apariencia, son los del Estado soviético los que deben prevale-
cer, a condicion de que se los haya comprendido cabalmente y que
se tenga plena conciencia de lo que se hace. El actual dualismo cntre
la politica de la Internacional y la del Estado soviético, si persiste
incluso bajo una mascara de identidad, llevard una y otra a la tumba.
Creyendo dar pruebas de revolucionarismo intransigente, la oposi-
cion se equivoca al subordinar necesidades tangibles del Estado so-
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viético a las necesidades dudosas de algin episodio de aspecto revo-
lucionario en otro lugar. Para el conjunto del movimiento obrero
internacional, no hay nada mds importante que los éxitos econémi-
cos del Estado soviético, cuyo capitalismo de Estado significa la pri-
mera tentativa por organizar la producciéon sin apropiacién privada;
este capitalismo de Estado no es el socialismo, pero presenta un pro-
greso indiscutible sobre el capitalismo imperialista, si no en su rea-
lizacién, por lo menos en sus tendencias. La oposicion deberia hacer
pasar la voluntad de trabajar a su servicio antes de la aspiraci6n a
volver a ingresar al partido, pues su posicién actual la reduce a un
inutil heroismo sin servir ni al partido, ni al Estado. Nuestro error
comin fue el de querer, bajo la influencia de usted, reintegrarnos a
un partido en donde no hay lugar para marxistas y el error mds es-
pecifico de la oposicion rusa es de perseverar en eso, unos lograndolo
individualmente mediante la claudicacién, otros creyendo lograrlo
en grupo mediante un martirio del que esperan el despertar del pro-
letariado. Estoy seguro de que un Lenin no hubiera caido en este
romanticismo y hubiese preferido, a la literatura de un incierto ho-
menaje otorgado por una vaga posteridad, la mds pequefia posibi-
lidad de trabajo practico en provecho del proletariado, sin retractar-
se en absoluto de sus ideas, sin renunciar a nada de sus proyectos.
Saber esperar es tan necesario como poder combatir y aun es posible
callar sin perder la facultad de actuar asi como puede darse la ilusién
de la accién agotindose en palabras. Por més inverosimil que pueda
parecer a un comunista ruso, uno puede ser util a la revolucion sin ser
miembro del poliburé, ni del comité central, ni del partido. No hace
falta el trabajo. El camino mds corto hacia el renacimiento del par-
tido, entre otras eventualidades, puede no pasar por el partido. Tam-
bién hay que coordinar el trabajo de los hombres y la obra del tiempo
y suputar las fuerzas silenciosas. Considérelo, mientras quede en pie
en Rusia un valiente equipo decidido a resistir y que se dispersard
por todos lados si usted no toma, por medio de una inteligente reti-
rada, la iniciativa de salvarla para nuestro porvenir.

B. Souvarine

99




RESPUESTA DE L. TROTSKI A B. SOUVARINE

Constantinopla, 3 de julio de 1929

Camarada Souvarine:

Su extensa carta o, mejor dicho, su folleto, me proporciona las
precisiones necesarias. No veo que quede todavia algo de los lazos
que nos unian hace algunos afios. Si le contesto con la presente, no
es por piedad hacia el pasado, sino a causa de la necesidad politica
de decir que el futuro nos opone de manera irreconciliable.

No encuentro en su carta casi ninguna idea que sea justa y funda-
mentada en la doctrina marxista y los grandes hechos histéricos. No
puedo deshacerme de la impresion de que la pluma de un periodista
descontento lo gufa y le insintia sus paradojas. Ademds, éstas no son
nuevas, Yo podria citar muchos casos en que la desercién revolu-
cionaria se adornd de formulas andlogas, a excepcion tal vez de la
habilidad periodistica y la riqueza de citas.

No tengo ni la posibilidad ni el deseo de analizar las complicadas
cadenas de sus paradojas y sofismos. Me ocuparé de un solo ejem-
plo, pero totalmente suficiente ya que se trata de la cuestién mas
importante.

Usted trata al partido y la Internacional, incluida la Oposicidn,
como si fuera un caddver. Segin usted, el gran error de la Oposicidn
rusa consiste en insistir en tratar de influenciar al partido y contemplar
una posible reintegracion en su seno. Por otro lado, caracteriza la
economia soviética como capitalismo de Estado como si fuera un
gran paso hacia adelante y exige que la oposicion en lugar de inte-
resarse en cl partido se ponga al servicio de estc capitalismo de Es-
tado.

Con ello pone cl ejemplo de un andlisis que parte de las palabras
y no de las nociones, s6lo para desembocar en palabras sin contenido.

El capitalismo de Estado —conservo su formula— significa que
la industria y los transportes nacionalizados guardan su cardcter “es-
tatal” exclusivamente por el partido. El aparato estatal y el aparato
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de los mismos trusts, estd compuesto por tendencias centrifugas.
No exagero si digo que, de diez, nueve de los elementos que com-
ponen los aparatos econdmicos serian muy felices si pudieran trans-
formar los trusts en empresas mds o menos independientes del Es-
tado, para convertirlos, en una segunda etapa, en empresas privadas.

Por otra parte, si no estuvieran controlados por el partido, los
sindicatos estarian completamente dispuestos e inclinados a desen-
cadenar una lucha sindical fuera de cualquier consideracion estatal
y del plan quinquenal. A aquel que no hace un periodismo super-
ficial sino que manipula realidades, nunca podria ocurrirsele la idea
de servir a la economia soviética ignorando al partido y fuera de los
medios del partido o de una fraccion. El capitalismo “estatal™ vive
y muere con el partido. Y la mejor prueba de ello consiste en el hecho

de que la economia soviética sufre cada dia la influencia de la Opo-

sicion reflejada y desfigurada por el aparato estalinista.

Su idea de que se puede servir a la causa del proletariado fuera
del partido ni siquicra es lo suficientemente madura para que pueda
denominarse sindicalista. En la presente etapa, solo significa la de-
sercibn de la organizacién marxista. Durante ja contrarrevolucion
en Rusia y al principio de la guerra imperialista, se ofa a menudo
esta filosofia que representa el remate de su carta: “hay que callar
y esperar”. Esto siempre significa que se estd cambiando la chaqueta.

Estoy seguro de que mafiana usted no callard. Pasard al otro lado
de la barricada. Desde un punto de vista tedrico ya se encuentra aht.

Se registra un hombre al agua y se pasa a la orden del dra.

L. Trotski
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NOTA DE BORIS SOUVARINE

En suma, al evitar contestar a los argumentos adelantados por su
corresponsal, Trotski concentra su razonamiento sobre “un solo ejem-
plo” que cree decisivo, el de la identidad entre el partido Gnico y
el Estado totalitario. Ahora bien, si alguien escribié mil veces una
verdad tan poco controvertible, ésta es la persona a quien se dirige
Trotski. Esto no impide que en el régimen soviético, la multitud de
los individuos no miembros del partido estin al servicio del Estado.
En particular, los comunistas excluidos del partido encontraron to-
dos un empleo para ganarse la vida en cualquier institucién del Es-
tado soviético.

Después de mi propia exclusiéon, en 1925, trabajé en las Edicio-
nes del Estado (Gosizdat) al lado del director, N.L. Mechtcheriakov,
quien me confid entre otras cosas la tarea de prologar dos libros de
Pierre Hamp. Dicho sea de paso, ahi tenia como colega de oficina
a D.A. Furmanov, el autor de Tchpaiev, relato que se volvié célebre
diez afios después cuando se hizo con é! una pelicula famosa. Furma-
nov era por decirlo asi un trotskista discreto, taciturno, muy reser-
vado y si simpatizé espontdneamente conmigo y me hablé de manera
confidencial, fue en razén de mi desgracia como expulsado de quien
compartia las opiniones y los sentimientos. El también se indignaba,
pero secretamente, asqueado por los medios puestos en marcha para
desacreditar y aplastar a Trotski, sin suscribir por ello las “tesis” pe-
dantes a las cuales no daba mayor importancia. Si no se pronunciaba
en voz alta, como tantos otros comunistas sinceros desamparados
frente al especticulo de la maquinacidn en curso, esto se debia a
la certidumbre de la impotencia y a la preocupacién por no expre-
sarse sino en el momento oportuno, con alguna esperanza de hacerse
entender. Tuvo la suerte de morir en 1926, antes de asistir a los ho-
rrores del stalinismo y de ser también su victima.

A mi regreso a Francia, trabajé en. 1925 para el Instituto Marx-
Engels, otro establecimiento del Estado soviético, creado por Lenin
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para dar a D.B. Riazanov las mds amplias posibilidades de trabajo in-
telectual a su altura, al margen del partido. Los heréticos de toda es-
pecie pululaban en esta institucion agradable y seria. A cada crisis
comunista seguida de revocaciones y exclusiones, Riazanov se frotaba
las manos e ironizaba con malicia: “voy a poder reclutar nuevos cola-
boradores de talento... Somos una especie de Salén de los Rechaza-
dos...”” Atun hablaba sin rodeos, resistio dos veces a Stalin cuando
éste exigié mi despido y s6lo obedecid a la tercera intimacién cuando
sinti6 que Stalin iba a reaccionar bestialmente. Nunca debe perderse
de vista las fechas en que ocurrieron estos hechos. En 1929 nadie
prevera de lo que Stalin iba a ser capaz y é] mismo sélo se atrevio paso
a paso, estimulado por la impunidad obtenida a cada etapa de su as-
censo despético. Entre el momento (1926) en que Riazanov resistia
a Stalin argumentando de manera exagerada: “Souvarine es irrempla-
zable” (niezamenimyi) y el dia (1931) en que Stalin hizo deportar
a Riazanov y a su esposa, cinco afios siniestros habian transcurrido,
apenas empezaba el terror que no iba a alcanzar su paroxismo sino
hasta 1934, después del asesinato de Kirov a manos de los esbirros
de Stalin.

Asi pues, Trotski descubre el Mediterrdneo al identificar el Esta-
do con el partido, pero cuando condena “la idea de que se puede
servir a la causa del proletariado fuera del partido™, se pregunta uno
a qué viene su retdrica puesto que todavia consistia un raro privile-
gio el poder anatemizar a Stalin, desde Constantinopla o México,
mientras estaba fuera del partido e incluso fuera del pafs soviético.
Pero, ;quién de sus compafieros de armas confinados en el imperio
de Stalin podfa hacerlo? Si hubiéramos sabido en 1929 el destino
que les reservaba el porvenir, la dnica alternativa que les habriamos
podido ofrecer era el suicidio o la evasion, la emigracién como bajo
el zarismo, pero esta vez fuera de la “patria socialista” que hasta su
muerte Trotski se obstiné en definir como un “Estado proletario™.
¢Quién podia preconizar un suicidio colectivo en 1929 o una fuga
imposible en las condiciones soviéticas? En cuanto al “ejemplo de
un andlisis que parte de las palabras y no de las nociones, solo para
desembocar en palabras sin contenido”, le toca al lector descubrir
en cudl de las cartas publicadas se encuentra.

Es exacto que ya vefa yo ““al partido y la Internacional, incluida
la Oposicién, como un caddver” y en absoluto tengo la intencién
de desdecirme de ello treinta y cinco afios después. Puesto que si ha-
cemos abstraccién de la Internacional y de la Oposicion que Stalin
se quitd de encima con una crueldad abominable, el partido que si-
gue existiendo en apariencia ya no es el de Lenin, sin que haya lu-
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gar a duda. El partido de Lenin murié poco tiempo después de la
ereccion del mausoleo de la Plaza Roja y la Il Internacional com-
partié su suerte. Puede entenderse por qué en Mosci se prohibe el
acceso a los archivos que encierran la verdad sobre este capitulo de
historia.

Sin duda cuesta trabajo leer los textos precedentes colocindose
en el estado de dnimo de los autores en la época en que escribian:
en 1929, Stalin adn no habfa transformado el régimen soviético en
tirania personal de pesadilla y nadie todavia discernia en Hitler la
encarnaciéon de una fuerza que iba a modificar el curso de la historia.
A una distancia de treinta y cinco afios, no puedo desaprobar las
criticas esbozadas entonces en mi respuesta a Trotski en contra de
las diversas fracciones del comunismo y que no dejé de justificar,
acentuar, en todos mis escritos posteriores a la luz de fos hechos nue-
vos y de todo lo que contribuye a la madurez intelectual. Lo que
desapruebo, desde la controversia de que se trata, es la fidelidad
ingenua al marxismo, a sus reglas estrictas, a su lenguaje convencio-
nal, sin por ello identificarlo con el comunismo soviético, ni hacer
de Marx el responsable de todas las desgracias causadas por los fal-
sos discipulos de los cuales tuvo la lucidez de desolidarizarse de an-
temano, Aclaracién que presenta aparentemente un interés limitado
a una biografia individual, pero que en realidad se extiende a toda
una generaciéon politica. Pero el hecho de que el trotskismo sea de
nuevo ruidosamente puesto en tela de juicio en el conflicto entre
los dos principales Estados que reivindican la herencia doctrinal de
Lenin, confiere indiscutiblemente una reactualizacion de las ideas
emitidas por el intransigente teérico de la “revolucién permanente”
proscrito bajo el régimen del que habia sido uno de los principales
fundadores.

B. Souvarine
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Este libro consta de cuatro cartas de Leon Trotski: la pri-
mera dirigida a sus camaradas a propésito de los diversos
agrupamientos de la oposicion comunista; la segunda y la
tercera destinadas a Boris Souvarine discutiendo temas de
actualidad y la cuarta donde Trotski hace mas precisiones
sobre Brandler-Thalheimer y es dirigida a un destinatario
no identificado. ' :
Contintia con una extensa respuesta de Souvarine en la que
se explaya, entre otros temas, sobre el problema del leni-
nismo y el partido; misma que es brevemente contestada
por Trotski y es ahi donde se registra la ruptura casi defini-
tiva entre ambas lineas politicas.

Finaliza con una nota de actualizacion de Boris Souvarine,

.

Boris Souvarine, nacid en 1895, socialista francés durante la Prime-
ra Guerra Mundial, corresponsal en Paris de La Nueva Vida (cotidiano
publicado por Maximo Gorki en Petrogrado), uno de los fundadores
del Partido Comunista Francés, después uno de los secretarios de la
Tercera Internacional. Como tal, colaboré con Lenin, Trotski, Zino-
viev, Bujarin, Radek, Racovski, Clara Zetkin, Gramsci, Bordiga, etc.,
antes de ser excluido de esa organizacidon por ‘“‘indisciplina™. En se-
guida corresponsal en Paris del Instituto Marx-Engels, entonces bajo
la direccion de David Riazanov, de quien era amigo. Excluido del Ins-
tituto, se hizo corresponsal del Instituto de Historia Social de Ams-
terdam. Colaborador de la Enciclopedia Britinica y de la Enciclope-
dia de Ciencias Sociales. Fundador y director de la revista La Critica
Social, después también del Contrato Social.




