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AVANT-PROPOS.

L’édition in-folio des Mathematicy Veteres, exécutée par ordre
de Louis XIV & IImprimerie royale en I'année 1693, et réu-
nissant les principaux traités relatifs 4 la Poliorcétique, cest-a-
dire a l'art des siéges chez les Grecs, est devenue ‘d’une rareté
extréme. Une nouvelle publication de ces textes était désirable
dans I'intérét de la science, qui doit y trouver des renseigne-
ments précieux, non-seulement pour l'archéologie militaire,
mais encore pour l'histoire de la langue et de la littérature
helléniques.

Le travail de Thévenot et de ses collaborateurs du xvir® siécle,
si estimable qu’il soit, ne répond pas aux exigences de la phi-
lologie moderne. Préparé d’aprés la méthode généralement
usitée pour les éditions princeps au temps de la Renaissance,
il a été publié presque entiérement d’aprés un seul manuserit,
de date relativement récente, dont les données ne sont ni dis-
cutées ni contrélées par les éditeurs. Une édition critique res-
tait a faire. Il convenait d'appliquer a ces textes, qui tiennent
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un des premiers rangs dans la littérature technique des Grecs.
la méthode appliquée avec tant de succés, depuis un demi-
siecle, aux chefs-d’eeuvre de leur littérature poétique et ora-
toire.

Une découverte récente est venue donner a ce travail un
caractére inattendu d'opportunité. Un manuscrit d'une haute
antiquité, rapporté d'Orient par feu Minoide Minas et acquis
par la Bibliothéque impériale, présente, pour plusieurs de ces
traités, un texte tellement différent de la rédaction publiée par
Thévenot et ses collaborateurs, qu’il atteint a la valeur d'un
document inédit. Ge précieux monument paléographique ren-
ferme des fragments nouveaux, comble des lacunes qui sem-
blaient irréparables, et offre, pour les parties déja publides, des
éléments de correction qui parfois les transforment au point de
les rendre entiérement méconnaissables. Il contient en outre
une suite de figures plus exactes et plus complétes que celles
qui étaient connues jusqu'a ce jour, et enrichies de légendes
en lettres onciales qui sont appelées a fournir des restitutions
nombreuses.

Pour donner a cette découverte toute I'utilité possible, et
constituer le texte des Tacticiens grecs sur une base désormais
assurée, 1l a fallu rechercher et réunir les manuscrits relatifs
au méme sujet épars dans les grandes bibliothéques de T'Eu-
rope, les comparer, les classer, se rendre un compte exact de
leurs rapports et de leurs différences, et suivre I'histoire de
chaque développement, de chaque phrase, de chaque mot, a
travers les altérations que des copies successives leur ont fait
subir.

Le nombre des manuscrits que M. Wescher a consultés pour
ce travail s'éléve a trente-six. Sur ce nombre quatorze appar-
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tiennent & la Bibliothéque impériale de France; le quinziéme,
qui a fait partie autrefois de la bibliothéque de I'Université de
Strasbourg, est aujourd’hui déposé dans la bibliothéque du
séminaire protestant de cette ville; les vingt et un autres ap-
partiennent aux bibliothéques étrangéres, entre lesquelles ils
se répartissent de la maniére suivante :

Bibliothéque du Vatican . ................... )
Bibliothéque impériale de Vienne.............. 3
Bibliothéque Bodléienne d'Oxford . . ........... 2
Bibliothéque du couvent de San Salvatore, & Bologne. 1
Bibliothéque royale de Turin................. 1
Bibliothéque royale de Naples . . .............. 1
Bibliothéque royale de Munich................ P!
Bibliothéque de I'Université de Leyde........... 6

ToraL...covvv oo, a1

Les manuscrits des bibliothéques de Vienne, d'Oxford, de
Bologne, de Turin, de Naples, de Munich, de Leyde, ont été en-
voyés & Paris grdce a I'intervention bienveillante de M. Drouyn
de Lhuys, Ministre des Affaires étrangéres. Les gouvernements
d’Autriche, d'Italie, de Baviére, les administrations de la biblio-
théque Bodléienne d’Oxford, de la bibliothéque de I'Université
de Leyde, de la bibliothéque San Salvatore de Bologne, se sont
rendus avéc une extréme obligeance a la demande de I'lmpri-
merie impériale. Il n’a pu en étre ainsi pour les manuscrits
du Vatican. Un réglement ancien et formel, qui ne souffre au-
cune exception, s'opposait & leur sortie. M. Wescher, qui allait
en Italie pendant Fhiver de 1865-1866 avec une mission du
Ministre de I'Instruction publique, a pu, pendant ce voyage,
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collationner les manuscrits & Rome méme, dans I'enceinte de
la Bibliothéque Vaticane. Le gouvernement pontifical lui a
donné gracieusement pour son travail toutes les facilités dési-
rables. On n’a pu, non plus, obtenir que le manuscrit du sémi-
naire protestant de Strasbourg fiit envoyé a Paris, et M. Wescher
a di aller aussi I'étudier sur place.

Si I'on considére ces divers documents relativement a leur
ancienneté, on doit en signaler cinq qui, antérieurs a la Re-
naissance, se recommandent par leur importance paléogra-
phique. Ce sont les suivants :

1° Le manuscrit de Minoide Minas. Il remonte au 1° siécle .
pour le moins, et quelques parties paraissent méme anté-
rieures & cette époque. Cest certainement un des plus anciens
manuscrits en écriture cursive qui soient parvenus jusqu’a nous.

2° Un manuserit du Vatican remontant au x1° siécle. Ce
manuscrit, transporté a Paris parmi les trophées des guerres
de la République, porie le timbre de la Bibliothéque natio-
nale, apposé sur ses feuillets en 179q. Il a fait partie de nos
collections jusqu'en 1815. Toutefois 1l ne parait pas avoir
été apprécié alors 4 sa juste valeur, car il n'avait été colla-
tionné par personne au moment oi M. Wescher en a entre-
pris I'étude.

3° Un manuscrit de la Bibliothéque impériale de Paris, ayant
appartenu a la reine Catherine de Médicis et qui fut réuni a
I'ancien fonds du Roi par ordre de Henri IV. Ce beau manuserit,
magnifiquement relié aux armes de France et de Navarre, re-
monte aussi au x1° siécle.

h° Un fragment, également du xi° siécle, faisant partie de
la Bibliothéque Coislinienne. Ce volume, qui a appartenu jadis
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a l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, a été réuni a la Biblio-
théque nationale pendant la Révolution francaise.

5° Un second manuscrit du Vatican, remontant au xive siécle.
Ce manuscrit, d’aprés une note inscrite sur le premier et sur
le dernier feuillet, appartenait, en I'an 1406, & Georges, comte
de Corinthe. Il a été transcrit, en I'an 1594, par Jean pe Saxcra
Maura, Grec de T'ile de Chypre, dont la copie existe encore
aujourd’hui & la Bibliothéque impériale de Paris.

Les autres manuscrits datent de 1'époque de la Renaissance.
Ils sont, soit du xv°, soit du xvr® siécle.

L'étude comparée de ces documents a conduit M. Wescher
aux conclusions suivantes :

1° Il existe deux sources trés-différentes du texte des Tacti-
ciens grecs : I'une est le manuscrit de Minoide Minas, 'autre
est le manuscrit du Vatican datant du xi® siécle.

2° Le manuscrit du Vatican, d’accord avec le manuscrit
de Catherine de Médicis et avec le fragment Coislin, repré-
sente le texte tel qu'il a été constitué a la suite d'une recen-
sion qui parait avoir été faite dans le courant du x° siécle.
sous le régne de Constantin Porphyrogénéte. De cette source
est dérivé le texte publié en 1693 par Thévenot et ses colla-
borateurs. |

3° Le manuscrit de Minoide Minas représente un état du
texte beaucoup plus ancien, et incomparablement plus voisin
de la rédaction primitive. C'est ce manuscrit qui est le point
de départ de I'édition nouvelle. Les parties qui y manquent
seront données d’aprés le manuscrit du Vatican, le plus an-
cien et le plus complet de la seconde série.
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Les traités réunis dans cette publication sont les suivants :

Aruéxgg. — Traité de mécanique militaire.

Birox. — Construction des machines de guerre et des cata-
pultes.

Hérox. — Bélopée et Chirobaliste.

Arocopore. — Poliorcétique.

Avonvue inépir pe BoLogne, renfermant des extraits et des analyses
d’Athénée, de Biton, de Héron, d’Apollodore, avec des frag-
ments de Philon de Byzance.

Des cinq auteurs qui viennent d’étre nommés, quatre se
rattachent & la grande période alexandrine; ce sont : Athénée,
Biton, Héron et Philon, dont les ouvrages ont été composés
dans I'intervalle qui sépare le siécle d’Alexandre du siécle d’Au-
guste. Le cinquiéme, I'architecte Apollodore, fut contempo-
rain de la renaissance des lettres grecques sous le régne d’'Ha-
drien. Tous les cinq appartiennent donc a deux des principales
époques de la littérature hellénique : 1'époque macédonienne
et I'époque gréco-romaine.

Les travaux considérables entrepris pour cette publication
ont amené la découverte et la constatation de plusieurs faits
importants pour l'histoire littéraire de la Grece. M. Wescher
en signale deux particuliérement, dans les termes suivants :

«Le premier de ces faits, c’est que les traités d’Athénée et
de Biton paraissent avoir été écrits originairement en dialecte
tonen. Le déchiffrement exact et I'étude serupuleuse du manus-
crit de Minas en ont fourni la preuve. Ces traités furent sans
doute rédigés dans I’Asie Mineure ionienne, a I'époque ou flo-
rissait la fameuse bibliothéque de Pergame. Ce qui semble
I'indiquer, c'est que le traité de Biton, d’aprés une restitution
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aujourd’hui certaine, est dédié & un Attale, roi de Pergame.
Ces deux traités seront désormais, sous le rapport philolo-
gique, un pendant précieux aux écrits d’Archiméde, rédigés
a l'autre extrémité du monde grec, en Sicile, peu avant cette
époque, et présentant les formes du dialecte dorien.

«Le second fait dont il importe de prendre acte, cest I'exis-
tence d'un lien étroit entre les écrits des Tacticiens grecs et les
ouvrages des historiens. Ce rapport devient frappant, si I'on
compare le texte des Tacticiens a certaines narrations de Polybe
et de Diodore de Sicile. Le choix méme des textes réunis dans
le manuscrit de Minas est un témoignage éclatant de cette
connexité. A la suite des traités d’Athénée, de Biton, de Héron,
d’Apollodore, on trouve dans ce manuscrit une série de frag-
ments historiques, non pas recueillis au hasard, mais choisis
de préférence parmi les récits de combats, les descriptions de
siéges, les prises de villes. Ces fragments, en partie inédits,
en partie différents des rédactions connues jusqu’a ce jour, ap-
partiennent aux historiens des divers 4ges de la Gréce, savoir :
Thucydide, Polybe, Arrien, Denys d’Halicarnasse, Polyen .
Dexippe, Joséphe, Priscus, Eusébe. Ces précieux extraits se-
ront réunis a la fin du nouveau recueil, conformément a I'in-
tention des auteurs anciens eux-mémes, qui semblent avoir
voulu mettre I'exemple & la suite du précepte et I'expérience &
coté de la théorie. »

Notre publication sera donc une fidéle image de cette tech-
nologre militaire, tout ensemble spéculative et pratique, que la
littérature grecque a produite pendant la période 4 la fois guer-
riére et savante qui s'étend de la mort d’Alexandre & la domina-
tion romaine. Cette technologie s’est enrichie plus tard par des
additions multiples, sans jamais perdre entiérement son double
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caractére. Cachée jusqu'a présent dans 'ombre des bibliothe-
ques, elle va paraitre pour la premiére fois sous sa forme véri-
table, telle qu'on peut la deviner encore a travers les altérations
successives que le temps et les hommes lui ont fait subir.

En résumant, d’aprés les notes de M. Wescher, le sens et le
but de cette publication, le Directeur de 'lmprimerie impériale
exprime l'espoir que les lettrés de toutes les nations s'uniront a
ses sentiments de reconnaissance envers ce jeune savant pour
les soins attentifs qu'il a prodigués a ce travail. La renommée
de M. Wescher est déja faite : elle en recevra certainement un
lustre nouveau et durable.

Le Directeur de I'Imprimerie impériale doit aussi une sin-
cére gratitude & M. le commandant de Reffve, officier dor-
donnance de I'Empereur, qui a bien voulu offrir le concours
de son savoir perspicace pour la révision des figures qui accom-
pagnent le texte.

Enfin, cest pour lui une obligation de cceur de remercier ses
collaborateurs de I'lmprimerie impériale : leur dévouement se
prodigue constamment aux ceuvres de la science comme a 1'ac-
cablant labeur que leur imposent jour et nuit leurs fonctions
habituelles dans ce grand atelier administratif du Gouverne-
ment, véritable centre de la centralisation de I'Etat.

Plus leur valeur se cache, plus se laissent ignorer du public
leur érudition, leur clairvoyance critique, leur sens profondé-
ment littéraire, leur intelligence technique, plus étroit est le
devoir de celui qui a 'honneur d’étre leur chef de signaler un
st rare mérite uni a une modestie plus rare encore.

ANSELME PETETIN.

Directeur de I'lmprimerie impériale.



NOTICE SUR LES MANUSCRITS

RELATIFS

A LA POLIORCETIQUE DES GRECS.

En réunissant sous un seul titre et dans un méme ouvrage la
théorie de la tactique des siéges chez les Grecs et les récits d’épi-
sodes militaires qui s’y rattachent, I'auteur du présent travail n’a
point con¢u un plan arbitraire. Il s'est appuyé au contraire, ainsi
que l'indique ' Avant-propos, sur une induction qu’il croit 1égitime,
car elle est confirmée par une série de preuves tirées de la paléo-
graphie et de I'histoire.

C’est d'abord, dans le plus ancien manuscrit de Poliorcétique
qui soit parvenu jusqu’a nous, la réunion des traités techniques et
des narrations historiques qui en sont le complément naturel. En
effet, le précieux manuscrit du couvent de Vatopéde au mont
Athos', rapporté d'Orient par Minoide Minas et appartenant au- .
jourd’hui & la Bibliothéque impériale, nous offre, d'une part, les
écrits d'Athénée, de Biton, de Héron, d'Apollodore, relatifs a la
Mécanique 2, cest-a-dire au génie mililaire, et nous présente,
d’autre part, des récits de siéges et de combats empruntés aux
historiens des divers 4ges de la Gréce, depuis le siécle de Thucydide
jusquaux premiéres années du Bas-Empire. Ces deux parties du

' Gette provenance est constatée par * Le terme umyanixag (¢) serl encore
une note manuscrite de Minas, retrouvée  aujourd’hui chez les Grecs a désigner un
dans ses papiers aprés sa mort. ingénieur.
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manuscrit en constituent la portion la plus ancienne, et remon-
tent, d’aprés le caractére de T'écriture, jusquaux premiéres an-
nées du x° siécle. Ce n'est pas le hasard seul gui a placé ainsi,
4 cdté des principaux traités sur lattaque et sur la défense des
places fortes, T'histoire de siéges aussi mémorables que ceux de Tyr.
de Gaza, de Syracuse, d’Ambracie, de Platées.

En second lieu, le dixi¢me et dernier livre de Vitruve, consacré
a la description des machines de guerre, se termine par un chapitre
exclusivement historique renfermant le récit des siéges de Rhodes.
de Ghios, de Marseille!. Or Vitruve, dans son dixiéme livre, a par-
tout traduit ou analysé les Grecs. La découverte d’'un long frag-
ment d’Athénée, que nous publions plus loin et qui est I'original
d'une partie de ce dixi¢me livre?, démontre le fait jusqu'a I'évi-
dence. Le texte latin de Vitruve est si fidélement calqué en cet en-
droit sur le texte grec d'Athénée, que chacun d’eux peut servir a
rectifier I'autre. N'est-on pas autorisé dés lors 2 penser que I'écrivain
latin, en placant les exemples historiques a la suite des préceptes
techniques, a une fois de plus imité les Grecs, ses modeles et ses
maitres? Gette conjecture paraitra plus fondée encore, si Pon re-
marque que les épisodes historiques cités par Vilruve sont em-
pruntés précisément a T'histoire militaire de la Gréce.

Enfin, par une coincidence remarquable, le rapport déja signalé
entre les ouvrages de Poliorcétique et les compositions des histo-
riens grecs existe également entre deux compilations byzantines,
résumant I'une les traités techniques, 'autre les fragments histo-

' Vitruv. lib. X, c. xv1 ed. Schneider,
valgo xxu : De repugnatoriis rebus.

* Ce fragment inédit d’Athénée, qui
forme les pages 15, 16, 17, 18, 19, 20,
de notre édition, renferme la description
des tortues destinées a couvrir les tra-
vaux de sape et de mine des assiégeants
(xerdray ywereidic, yureray opuxreidss).

Il a été traduit littéralement par Vitrave
dans son X livre, chapitre xx el commen-
cement du chapitre wx1 (répondant aux
chapitres x1v et xv dans I'édition de Schnei-
der). Ces deux chapitres ont pour titre,
T'un De testudine ad congestionem fossarum
paranda, I'autre De aliis testudinibus. (Voir
plus loin, p. 15-20 du volume.)
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riques qui s’y rapportent. De ces deux compilations, qu'on n’avait
pas encore songé & comparer ensemble, une seule avait été inté-
gralement publiée jusqu'a ce jour : c'est celle qui a un carac-
tére historique'. L'autre, connue seulement par une traduction
latine de Barocius? et par un petit nombre de fragments ultérieu-
rement imprimés?®, demeurait inédite pour 'ensemble du texte :
Yoriginal grec s'est retrouvé heureusement intact, avec les cu-
rieuses figures qui 'accompagnent, dans un précieux manuscrit de
Bologne, dd a la plume du calligraphe Valerianus Albinus, et
c'est d’aprés ce manuscrit que nous le publions dans son intégrité
pour la premitre fois®. La comparaison de ces deux documents
ameéne les observations suivantes. Le document de Bologne, qui
nous a fourni des ressources inespérées pour la restitution du
texte primitif des Mécaniciens grecs, est une analyse méthodique
des traités d’Athénée, de Biton, de Héron d’Alexandrie, de Philon
d’Athénes ou de Byzance %, et surtout d’Apolledore, c'est-a-dire des
cinq auteurs qui constituent I'ensemble de la Polioreétique et qui
forment ce que le rédacteur du traité de Bologne appelle XL IOA m

'nx'o)w)éd,, un vrai Corpus d’écrivains techniques®. D’autre part,

' Elle fait partie de I'édition des Veteres
mathematici de Thévenot, sous le titre :
"Owux en WY Tie TAIGPROVMANG FUALLG
spamydr @ess Ty mAipxiar arnmirledy
(p- 317-330 et 361-364).

* Frangois Barozzi (en latin Barocius)
Heronis mechanici liber de machinis belli-
cis. Venise, 1572, petit in-4°.

* Le début seul a été imprimé par
Harles, dans son édition de Fabricius,
d’aprés une lettre de Schow (t.1V, p. 237).
Ce méme début, avec le reste du premier
chapitre et quelques autres fragments, a
été publié et traduit par M. Henri Martin,
4 la fin de son savant mémoire sur Heron
d’Alexandrie. Paris, Impr. imp. 1854.

' Voir les pages 197 & 279 du vo-

lume. Les passages d’Athénée, de Biton,
de Héron, de Philon, d'Apollodore, imi-
tés par l'auteur byzantin de la compila-
tion, sont indiqués & la marge. Les plus
nombreux renvois ont trait & Apolledore,
que 'auteur déclare lui-méme avoir suivi
de préférence (page 198, 1. 14-16).

* I est appelé @irer ¢ A9maios
(voir plus loin, page a12,lignes11-1a).
probablement par réminiscence d’un pas-
sage d’Athénée le Mécanicien o Philon
d’Athénes est effectivement cité (Cf. Athen.
Mechan. page 15, ligne 13.) 1l est appelé
d’autre part ®irwr ¢ Buldrmos (page abo,
ligne 5).

¢ v amrAa v déionr TwY ardpay
xadoAixay Troropiar (page 198, ligne 8).
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la compilation historique publiée par Thévenot et ses collaborateurs
renferme, dans la partie qui nous a été conservée, des allusions ou
des récits relatifs a seize siéges différents, mais tous historique-
ment célébres, parmi lesquels on remarque les siéges d'Ambracie’
et de Syracuse? racontés par Polybe, les siéges de Tyr? et de Gaza *
racontés par Arrien. les siéges de Jotapata® et de Jérusalem® racon-
tés par Joséphe. Or Polybe, Arrien, Joséphe, figurent au premier
rang parmi les historiens dont le manuscrit de Minas nous a con-
servé des extraits, et les siéges d’Ambracie, de Syracuse, de Tyr,
de Gaza, de Jotapata, sont précisément au nombre de ces mémes
extraits. La conclusion naturelle de ces rapprochements, c’est qu'il
s'est fait 3 Constantinople, vers le ix® siécle ou le x°siécle, un double
travail de compilation, d'une part sar les trailés théoriques rela-
tifs & la Poliorcétique, d’autre part sur les extraits hisloriques qui
les accompagnaient d'ordinaire. On a cherché alors, vu la rareté
des manuscrits et pour les besoins de I'enseignement, & réunir en
un seul corps les membres épars que les divisions du manuscrit
de Minas nous permettent de saisir dans leur isolement primitif.
Tai essayé plus loin de donner une idée exacte de la maniére dont
ce travail de compilation a été exécuté, en inscrivant sur les marges
du traité de Bologne I'indication précise des divers passages em-
pruntés aux traités plus anciens qui ont servi & sa rédaction.

Par suite de ces considérations, il a semblé utile de réunir dans
un néme volume :

1° Les traités d’Athénée, de Biton, de Héron, d’Apollodore,
publiés d’aprés une recension nouvelle faite a I'aide du manuserit
de Minas, considéré comme source principale du texte. On s'est
abstenu d'y joindre les deux livres de Philon de Byzance, parce
qu’ils mam_]uent dans ce manuscrit, et qu'il eit fallu se contenter

' P. 325, 1. 16 sqq. ed. Thev. ‘P
* P. 336, L. 14 sqq. ed. Thev. * P
% P. 338, 1. 4 eqq. ed. Thev. ¢ P

361, 1. 41 sqq. ed. Thev.
318, 1. 45 sqq. ed. Thev.
36a, 1. 45 sqq. ed. Thev.
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de les réimprimer d’aprés les sources moins anciennes et moins

pures auxquelles Thévenot avait déja puisé'.
2° Le traité de Bologne, presque entiérement inédit, qui est

comme un résumé des précédents.

3° Les extraits historiques réunis dans le manuscrit de Minas,

au nombre de seize, empruntés aux auteurs suivants :

Denvs p'Havicarnasse : Récit de la bataille livrée par Pyrrhus aux Romains
sous les murs d'Asculum, extraite du XX* livre de son Histoire.

Povuyen : Deux exlraits des Stratagémes, relatifs, I'un & la guerre d'Alexandre
et de Porus dans I'Inde, T'autre au siége de Mégare par Antigone?.

Dexieee. Trois fragments : Sidge de Marcianopolis; Siége de Philippopolis; Siége

de Sidé.

Priscus. Deux fragments : Siége de la ville & Obidunum3; Siége de Naissos®.

Arrien. Deux fragments : Sige de Tyr; Siége de Gaza.

Povveg. Deux fragments : Siége de Syracuse; Siége &’ Ambracie.

Taucyoie. Un fragment : Sidge de Platées.

Joskpae. Un [ragment : Siége de Jotapata.

Euskse. Deux fragments, I'un et I'autre en dialecle ionien. L’'un est intitulé :
Siége de Thessalonique par les Scythes. L'autre, qui est sans titre, parait

étre la suile du précédent.

De ces seize extraits, huit ont été publiés dés 1847 par

' Le IV* livre de Philon ITted Beao-
wmixar a été publié, avec une traduction
allemande, par MM. Kcechly et Riistow
dans le premier volume de leur coflection
des Griechische Kriegsschrifsteller (Leip-
zig, 1853). Les mémes auteurs oot pu-
blié les Berowosixa de Héron dans le méme
volume. Eofia la Chirobaliste de Héron a
é1é récemment l'objet d'un savant travail
de restitution et de traduction de la part
de M. Vincent (Paris, 1866).

* Les trois premiers fragments n’ap-
partiennent pas & la Poliorcétique propre-
ment dite. Je crois qu'ils peuvent 8y ral-
tacher cependant, puisqu'elle comprend

la théorie de T'atfague aussi bien que celle
deladéfense. Cest ce que semble indiquer
l'auteur méme des extrails, lorsqu'il dé-
clare (page 295, ligne 4 de notre édition)
qu'il va parler des moyens de résistance
(G ok oy rdor mmpgonsvas). Clest ce
qu'Athénée indique aussi par le verbe
arnpmyarady (p. 39, L. 10), et ce que
Vitruve entend par son chapitre historique
De repugnatoriis rebus opposé & un cha-
pitre précédent,, De oppugnatoriis rebus.

* Ea grec 'OCiddvrdr winig. Voir plus
loin, p. 304, 1. 2, note.

* En grec Naisovs. Voir plus loin,
p. 305, 1. 1, note.
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M. Charles Miiller, a 1a suite du second volume des ceuvres de
Flavius Joséphe dans la collection Didot, d'aprés une copie faite de
la main de Minas lui-méme et conservée a la Bibliothéque impé-
riale’. Les huit autres fragments n’ont jamais été publiés, au moins
sous la forme dans laquelle le manuscrit les donne. Quatre d’entre
eux sont absolument inédits. Ce sont :

1° Les deux fragments de Priscus?;

2° Le commencement et la fin de la description du siége de Syracuse
par Polybe 3;

3° Le second fragment d'Eusébe®.

Les deux fragments de Polybe relatifs au siége de Syracuse for-
meront un supplément précieux au huiti¢me livre de cet historien.
Le second fragment d’Eusébe est trés-curieux. Ecrit en dialecte
ionien, il se compose de deux parties. L'une parait se rapporter
au siége de Thessalonique par les Scythes®. Dans l'autre, il est
question de la Gaule avant la domination romaine, et Thistorien
nous y montre les Celtes d’outre-Rhin traversant le fleuve pour
venir assiéger une ville de la Gaule lyonnaise qu'il appelle Tuvp-
prvay A, et qui pourrait bien &tre la civstas Turonum (aujour-
d’hui la ville de Tours) dont il est question dans César’. C'est une
conjecture que je soumets aux savants archéologues qui s'occupent
de notre histoire nationale.

Aux fragments qui viennent d’étre énumérés jai cru devoir réu-
nir un long et intéressant morceau de Thistorien Aristodéme® relatif
aux derniers événements des guerres médiques et aux causes qui
ont préparé la guerre du Péloponnése. Ce fragment, également

' Bibl. imp. mse. suppl. gr. 485. * Voir les p. 343, 1. 1, & 345, 1. 6.
* Voir les pages 304 & 306 du vo- ¢ Voir la page 345, 1. 9-15.
lome. * Ceesar De bello Gallico, 11, 35; VI,

* Voirles pages 321-32a et 326-328. 4, 75.
* Voir les pages 343-346. * Voir les pages 349 4 366 du volume.
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inédit, se trouve, comme les précédents extraits, dans le manuscrit
de Minas, mais sans appartenir a la méme classe qu'eux. Il m’a
paru néanmoins digne de leur étre associé, & cause de sa nou-
veauté, de son étendue et de son importance.

Aprés avoir justifié le choix des textes rassemblés dans ce vo-
lume, il me reste & décrire les manuscrits qui ont servi a leur
préparation. Je m'attacherai aux principaux d’entre eux, me con-
tentant d'une indication rapide pour les manuscrits secondaires.

MANUSCRITS PRINCIPAUX.

MANUSCRIT DE MINAS.
(Cod. Par. Suppl. Gr. 607.)

Ce manuscrit sur vélin, de format in-quarto, se compose de
129 feuillets numérotés, dont 4 ont été autrefois partiellement
coupés'. La reliure est en bois recouvert de peau, avec des coins
de bronze. Elle parait dater du xvi* si¢cle, d’aprés une inscription
qui se lit a T'intérieur, et qui, écrite en langue latine avec des
caractéres grecs, est ainsi congue :

Aovag Oveggrerong imnjamp anCegeou
cest-a-dire :
Lucas Veronensis illigator librorum.

Rapporté d’Orient par Minoide Minas en 1843, ce manuscril

' Ce sont les feuillets 32, 60, 61, 1ag. lodore. Quant au feuillet 1ag, cest le
Les parties coupdes dans les trois pre-  dernier du volume : il portait peut-tre
miers feuillets étaient des figures se rap-  une signature ou une estampille de pro-
portant aux traités d'Athénée et d'Apol-  priétaire.
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provient du couvent de Vatopéde au mont Athos, d’aprés la.note
" suivante, retrouvée dans les papiers de ce voyageur :

Batopéde.
Cod. memb. secul. x11.
Atheneus poliorcitica (sic)
et alit inediti.

On lit dans le Rapport officiel du méme voyageur, inséré au
Moniteur du 5 janvier 1844 : «N° 21, ms. du xue sidcle, intitulé
« Siéges de différentes villes. »

L'appréciation chronologique renfermée dans ces deux notes,
qui attribuent 'une et I'autre le manuscrit au xu® siécle, n'est pas
exacte. En effet, les plus anciennes parties du manuscrit remontent
au commencement du x° sidcle, et les plus récentes sont contem-
poraines des premiéres années du xvi° siécle. Il serait plus vrai de
dire que le volume se compose de plusieurs manuscrits différents,
que le relieur du xvi© siécle a réunis arbitrairement ensemble. Une
inspection méme superficielle du volume permet d'y reconnaitre
quatre manuscrits :

1° Un fragment de Thistoire de Nicetas Acominatus Choniates (fol. 1-6 du
ms.) sans titre et sans commencement. L’écriture de cette partie n’est pas
antérieure au xv° siécle.

2° Un fragment du discours de saint Jean Chrysostome Il¢es ‘Iepworrne
(fol. 8-15 du ms.) également sans titre. Ecriture du xu® siécle.

3° Les discours de Lysias (fol. 104-129 du ms.). Ecriture du xvi* siécle.

4° Un manuscrit beaucoup plus ancien et plus important, qui forme le
corps du volume actuel, dont il occupe la partie centrale (fol. 16-104
du ms.).

Les feuillets de cette partie centrale du volume, qui forme un
manuserit A part, ont élé marqués anciennement de lettres grec-
ques numérales, qui vont depuis @ jusqu’a ;r—f, c'est-a-dire de
1 & 87. Ces anciens numéros sont inscrits au verso de chaque
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feuillet. Voici I'ordre dans lequel les feuillets sont rangés. avec
I'indication des textes qui 'y trouvent :

1. Fragment de Joséphe relatif au Siége de Jotapata. Ce fragment sans titre n'a
ni commencement ni fin. Il occupe un feuillet isolé (fol. 16 — a). Minas a écrit en
téte, & I'encre rouge : lwowmv ‘Toudkinks draorwg Adyos 7.

Il. Fragment d’Eusébe en dialecte ionien, également dépourvu de titre, sans
commencement et sans fin. Le feuillet dont il occupe le recto etle verso (fol. 17 =)
a été, aussi bien que le précédent, I'objet d'une transposition : sa place véritable
est 4 la suite du dernier feuillet (fol. 103 — ), dont le verso nous offre le titre
et le commencement du fragment d’Eusébe sur le siége de Thessalonique.

. ASwais med unyarnusmwr, avec figures en couleur. Ge traité occupe les
feuillets 18 & a4 (olim 5-0), le feuillet 3a, dont la partie supérieure est coupée., et
le feunillet a5 (okim 7). sur le verso duquel il se termine par la figure du Kapxaaror.
Le fragment inédit, déja signalé, qui forme 'original grec d'une partie du X* livre
de Vitrave, occupe les feuillets ao et 21 (recto et verso).

IV. Bimwrog xamouva mayundr opyarar % xamazrmnir, avec figures en
couleur, du feuillet a5 v* (olim 1) au feuillet 31 v° (olim ). Les trois figures
inédites de Biton, parmi lesquelles se trouve la sambugue mentionnée dans Po-
lybe, occupent les feuillets ag verso, 30 verso et 31 verso. La place de ces trois
figures existe en blanc dans les autres manuscrits, copiés sans doute d'aprés un
original ou elles manquaient.

V. La Poliorcétique d’Apollodore, avec figures en couleur, du feuillet 33 1°
(olim i) au feuillet 45 v° (olim a) et du feuillet 59 1* (olim ud') au fevillet 61 v°.
Les feuillets 60 et 61 sont coupés, T'un dans sa partie supérieure. T'autre dans sa
partie inférieure. Ces divers feuillets doivent se lire dans I'ordre suivant : 60, 5¢g.
61.33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, bo, A1, ha, 43, 4k, 45. Le titre initial et le
début manquent. Le titre final A mmodtipy mAopxnnxsd se trouve au verso du
feuillet 45. Les deux fragments inédits que nous publions plus loin se trouvent.
T'un au verso du feuillet 43, Y'autre au verso du feuillet 45.

VI. "Hpwrog Kmai€is Perominxd (sic), avec figures en couleur, du feuillet 46
1* (olim Aa) au feuillet 55 v* (olim ). La scholie marginale inédite relative aux
racines cubiques se trouve au verso du feuillet 54.

VIL. "Hpwrog yasg9Camispas xamaxtun & ovapsmeias (sic), avec figures en couleur.
du feuillet 56 r* (olim wa) au feuillet 58 v (olim uy). Les feuillets, qui
ont été transposés, doivent se lire dans I'ordre suivant : 56, 58, 57.

VIII. Hpwros mes ddemapas. Ce titre est cerlain, bien que les extrémitéds des
lettres , dont la partie supérieure a été coupée par le relieur, soient seules visibles
aujourd'hui. Ce traité, avec figures au trait, va du feuillet 6a r* (olim us) au
fevillet 80 v (olim £4). Il faut y ajouter le feuillet 82 r° et v* (olim ¥5).

¢
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IX. Fragment de la Vied’Apollonius par Philostrate, occupant le feuillet 81 recto
et verso. L'ancien numiéro grec £¢ a été coupé par le relieur.

X. Fragment médical, occupant le recto du feuiilet 83.

XI. Fragment inédit de I'historien Aristodéme, allant du feuillet 83 v* (olim £7)
au feuillet 87 v° (olim ea). Ce fragment est coupé en deux parties par la
continuation du texte de Philostrate, qui recommence brusquement au milieu du
feuillet 85 r* par le mot y5¢ager précédé du signe OO, et qui s'arréte au
bas du feuillet 86 r° avec le mot mmarn¢. Le fragment d'Aristodéme reprend
ensuite au haut du feuillet 86 v° par le mot inémver précédé du méme signe
O™ 0 marquant l'intercalation. Cette intercalation est annoncée précédemment
dans le manuscrit, car, aprés les mots xgf awm¢ gnas (fol. 81 v°) appartenant au
chap. m de la vie d’Apollonius par Philostrate, on lit I'inscription suivante en écri-
ture onciale : Zemus (ms. () ™ Acimy (8. AimY) WUTY SMIHY S0 G oWpATGY €5ty TorD-
7 OO0 n & apy 7 Aoy Tiyapsr x. 7. A. Des deux parties du fragment
d'Aristodéme, Minas a attribué I'une & Charon de Lampsaque et 'autre & Ephore.
dans 'index grec qu'il a éerit & T'encre rouge sur I'une des feuilles de garde du
volume. Mais cette double attribution n’est pas fondée, puisque le manuscrit lui-
méme porte en téle de la premiére partie du fragment (fol. 83 v*) un astérisque
avec les mots Kai ™ owusior nom €51 @ (nnvusror ™ Aexsodius. Une inscription
analogue,, qui se trouvait en tdte de la seconde partie du fragment (fol. 86 v°).
a été coupée par le ciseau du relieur, mais on distingue encore le bas des lettres
qui formaient les mots Toim’ éstv m' (n[muusror...... Le morceau d'Aristodéme se
termine au bas du feuillet 87 verso.

Ensuile commence, dans le manuscrit, une série de fragments de méme prove-
nance et de méme écriture, précédés d'une inseription dont il ne reste plus que les
mots dYaospwr Arcwr, sans doute précédés jadis du mot masopniey et de quelques
autres mots. Le nom d'Aristodéme, d'aprés les vestiges encore subsistants des
lettres apispd’, parait avoir été également inscrit au haut de cette premiére page:
peut-¢tre l'inscription dont il fait partie était-elle non pas un titre initial annon-
cant ce qui suit, mais un titre final se rapportant a ce qui préctde. Quoi qu'il en
soit, voici les titres particuliers des fragments historiques qui se succédent sans
interruption depuis le feuillet 88 r° jusqu'au feuillet 104 r°, et qui vont, dans la
pagination grecque, du feuillet o8 (7a*) jusqu'au feuillet ¢ (87° et dernier.)

XIL ‘Ex 7i¢ Atorvers isvedas Bs. K upps X ‘Papaswr vwatwr Momhis Aexis %,
MomAss Zovammuis (fol. 88 r° — fol. go v*).

XIIL "Ex 7ir IoAvairs erpammuaror A fdrdps % Taps (fol. go v° —fol. g1 r°).
Ce titre est précédé du chiffre KE.

XIV. 'Ex 76r Morvairs eapammuarwy (fol. g1 r°). Ce titre est précédé du
chiffre KS.

XV. "Ex 78r Aekirms maopnia Mapuard (sic) macws (fol. g1 r° —fol. ga r°).
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XVL. ‘Ex v AsZiaas maopia Giniaray (sic) masws (fol. ga r* — fol. 93 r°).
XVIL 'Ex 7y aefinws Sidng mniopuia (fol. 93 r° — fol. g3 v°).
XVIIL. "Ex 7dy Medonov masepuda macws ‘OCidovray (fol. 93 v°).
XIX. "Ex 7@r Mesonov Naisooi masgpuia (fol. g3 v° — gb v°).
XX. 'Ex 1or Aesar®! TUrs drwore (fol. gb v* — fol. g7 r°).
XXI. "Ex 7y Aesmrd Talior magpnia (fol. g7 1° — fol. g8 r°).

- XXII. "Ex 7wy Ionvéis Svegnovarey maiopnia (fol. g8 r* — fol. 100 v°).
XXIL. AuCearia; mrsopuia Moavlis Br. KA (fol. 100 v° — fol. 10a r°).
XXIV. 'Ex 70 @wwdidvou * mropuia Maamiwr (fol. 109 r* — fol. 103 v°).
XXV. ‘Ex mor Eves€iy Bi. © maigpnia Oseomrwrivng (sic) vm SxwIar (fol.

103 v°).

Les vingt-cing ouvrages ou fragments d'ouvrages qui viennent
d'étre énumérés sont renfermés en 87 feuillets, lesquels, a une
époque antérieure au xvi° siécle, ont formé un manuserit séparé.
Dans cet ancien manuscrit, qui constitue la partie centrale du vo-
lume actuel, une inspection attentive permet de distinguer trois
mains différentes, dont aucune n’est postérieure au x* siécle.

Les traités poliorcétiques d’Athénée, de Biton, de Héron, d’Apol-
lodore, et le traité de la Dioptre, par Héron (n> IlI, IV, V, VI,
VII, VI, du catalogue précédent), appartiennent & une seule et
méme main.

Les extraits historiques de Denys d’'Halicarnasse, de Polyen, de
Dexippe , de Priscus, d’Arrien, de Polybe, de Thucydide , d’Eusébe
(n>* XI1-XXV). appartiennent & une autre main, d'oi proviennent
aussi le fragment de Joséphe et le fragment anonyme en dialecte
ionien (n° I-II).

Le fragment médical, le fragment de Philostrate et le fragment
d'Aristodeme (u> IX-XI), appartiennent a une troisiéme main.

Ce qu’il importe de constater, c'est que les traités poliorcé-

' Voir, au sujet de cette orthographe,  lecon du manuscrit est d'autant plus re-
la note de la page 307 du volume. marquable que ces titres en lettres on-

* C'est I'orthographe ionienne, conser-  ciales paraissent avoir été écrits avec un
vée dans T'ancien dialecte attique. Cette  soin particulier.
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tiques et les extraits historiques font partie de la fraction la
plus ancienne du manuscrit. L'écriture, principalement dans les
extraits historiques, a le caractére demi-oncial : T'accentuation
y est rare; les esprits ont la forme angulaire ( — — , ou méme
= ); les abréviations, qui deviennent si fréquentes dans I'é-
criture cursive & partir du xi® siécle, ne se trouvent ici presque
nulle part. En outre, les particularités de I'orthographe, soigneu-
sement étudiées, donnent lieu aux observations suivantes.

Premiérement, le manuscrit de Minas est la transcription di-
recte d’'un texte en lettres onciales. C'est par 1a que s'expliquent
les erreurs du manuscrit, aussi bien que ses bonnes lecons. Je
choisis quelques exemples.

Dans le préambule d’Athénée (p. 4, 1. 3-4), il est question
d’Homére, le seul, est-il-dit, qui ast recu justement le nom de poéte.
Nous lisons dans le manuscrit de Minas : ‘O y‘z/p ,.leos‘ *Andeic
Snasws momme. Dans 1'édition de Thévenot on lisait : ‘O ;}4;
’.u;voc ;(_9!.‘1 éis Mnaiws momme. Le manuscrit de Minas nous donne
seul la véritable transcription du texte oncial KAHOEIC. Les
autres manuscrits ont changé ce mot en )(9;‘4 e'trg.

Biton, qui semble avoir affecté I'archaisme, emploie, en parlant
d’une machine qui se brise (p. 45, 1. 8), la forme épique et an-
cienne pHeé)u,, conservée par le manuscrit de Minas d'aprés
le texte oncial PHTTEC®AI. Les autres manuscrits, suivis
par Thévenot, transforment ce mot en p:‘/ﬂea‘)zq

Dans la description de la sambugue par Biton (p. 6o, 1. 1)
nous lisons : 'E)ém o) m'm‘. o Q MwSiov, quil y ait au point
Q une plinthe. Cest la lecon du manuscrit de Minas. Les autres
manuscrits et Thévenot donnent 7 Q #=2As ojov, qui n’a aucun
sens. Le texte oncial portait IAIN®ION, bien transcrit dans
le manuscrit de Minas, mais défiguré ailleurs en mzAwosov, par
suite de la confusion des lettres A et A, O et O.

Plus loin, dans la description du gastraphéte par le méme



DE LA POLIORCETIQUE DES GRECS. xx

Biton (p. 66, 1. 11), nous lisons, d’aprés le manuscrit de Minas :
I airy ww Awvée, qu'on y fasse passer une corde (en fil de lin).
Dans I'édition de Thévenot, faite d’aprés les autres manuscrits, on
lisait : d¥e T2 9 )@m/\lva,ﬂz. Le manuscrit de Minas est ‘encore le
seul qui nous donne la véritable transcription du texte oncial
HXOQ. Les autres, confondant O et ®, en ont fait now.

Dans la Bélopée de Héron (p. 83, 1. 10), nous lisons, toujours
d’aprés le manuscrit de Minas : 5 émopon i e'mzto‘o% duotp-
ey e";)ce, le mouvement de Uépizygis s'opérast avec difficulté. Les ma-
nuscrits suivis par Thévenot portent Vo c'ﬁp)u&;. L'erreur résulte
de la confusion des letires C et O dans AYC et AYO.

Dans le méme traité (p. 109, 1. 3), il est question de faire pas-
ser une aiguille de fer par une étroite ouverture. L'auteur, qui,
en pareil cas, a déja employé le verbe BHwSesy, dit cette fois encore
Aa’;aum, d’aprés le manuscrit de Minas, transcrit du texte oncial
AIQCANTA, les autres manuscrits, confondant les lettres A
et A, écrivent Aewonrme, qui n’est pas conforme au sens.

Pour ne pas multiplier les citations, je renvoie & mon commen-
taire critique, ol les preuves abondent. (Voir notamment p. 4,
L 4;p. 3g, 1. 25p. 43, 1. 2; p. o, 1. 13; p. 60, L. 15 p. 62,
l.1;p. 65,1 4-5; p. 66,1 11;p. 74,1. 7-9; p. 83, 1. 10;p. 84,
l. a; p. 91,1 4;p. 100,1. 7-105p. 107,1. 14-15;5p. 109, 1. 3;
p- 124, 1. 8; p. 145, L 115 p. 151, 1 15 p. 171, 1. 25 p. 196,
. 155 p. 177,14 b5 p. 185,1. 13; p. 186, 1. 7; p. 189, 1. 5;
p- 285, 1. 12-13; p. 32a, 1. 6;p. 323, 1. 7; p. 325, 1. 11;
p- 331, L12;p. 333, 1. 3;p. 334, 1. 14;p. 335, 1. 2;p. 336,
. 175 p. 339, 1. 4.)

En second lieu, le manuscrit de Minas, copie d’un Lexte oncial,
a 6té écrit sous la dictée. Il est probable qu'un méme lecteur dic-
tait & plusieurs scribes. Ce fait dut étre assez fréquent au x° siécle:
c'est I'époque od, dans les manuscrits littéraires, 1'écriture cur-
sive succéde universellement & I'écriture onciale. Par 1a s'expliquent
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certains faits d'orthographe importants pour T'histoire de la pro-
nonciation hellénique. Ainsi le scribe, dans le manuscrit de Minas,
confond les syllabes o et ¢.

wromus nor — xgnemuntiov (p. 8, 1. 2).
remamem — remas (p. 11, 1. 7).

uptar — wegiar (p. 14, 1. g).

@esouxmior — messaxnor (p. 37, 1. 4.
xemeuvaszio — xameuvasior (p. 38, 1. 2-3).
ardpounzguc — ardpipmuss (p. 168, 1. 7).
uptuade = xgy weudde (p. 181, 1. 7,, ete.

Il confond les lettres o et w, car il écrit constamment :

afwrog = aforos (p. 35, 1. 3).
mpwm = mporn (p. 76, 1. 15).
nypuwresas — nyuorias (p- 39, 1. 7), ete.

1l échange entre elles les syllabes o4, e, 1, n, v, que Tiotacisme
confond dans la prononciation. En voici quelques exemples pris
parmi beaucoup d’autres :

ovulovresar — ovubovaiar (p. 6,1 9).
avreadwr — aundwr (p. 9, 1. g).

MY — ﬂz’)«n (p 9, 1. ll).

myes = zm (p- 11, 1. 6).

wmeraswr = wacwaswr (p. 14, 1. 1-2).
mavewss — Smemivon (p. 24, 1. 3).
nvdmmuer = nodoniues (p. 29, 1. 1).

swadlor = cldwr (p. 31, 1. 6).

mnuor — mIrmor (p. 32, 1. 11).

mperay — mestray (p- 38, 1. g).
mewrenmy — meawrinmy (p. 38, 1. 13).
ey = enady (p. 44, 1. 4).

ﬁ'uau = HIMM (p. 59, 1 3).

Juxer = uxer (p. 53,1. 105 p. 55,1. 5).
ey = oS (p. 152, 1. 6).
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esomr = peyer (p- 154, 1. 3).
arvmrey — avoiywry (p. 155, 1. 10-11).
wmig = img (p- 161, 1. 5), ete.

Toutefois, malgré les chances d’erreur que la double intervention
du lecteur et du scribe semble devoir multiplier, le manuscrit con-
serve, en beaucoup d'endroits, I'orthographe non altérée du texte
oncial, analogue a celle quon retrouve dans les papyrus d’Hercu-
lanum et sur les marbres épigraphiques. Ainsi on vy lit :

w3 — oudiy (p 9, L. 7)

trwxaog = fynwwrog (p. 13. 1. 7).

vy = ovywda (p. 22, 1. 6).
xemaarmwr = xemaanar (p. 43, tit.).
ovrxemowy = avynomovy (p. 95, 1. 2), etc.
trxpoverr — tyxpover (p. 114, 1. 14).
duideg = Sadve (p. ‘lll5, L11;p. 151, L 1).

C'est ainsi encore que, dans les traités d’Athénée et de Biton,
le manuscrit a conservé les vestiges du dzhlecte.tbnien qui ont dis-
paru ailleurs du texte de ces écrivains. En voici des exemples :

ewduimg = dwdvies (p. b, 1. 2).
arcxa — enxa (p. 4, 1. 8).
dvwdiva = dodea (p. 8, 1. 8).
Eevor = Ziror (p. 9, . 14).

tygan = éxein (p. 10, 1. 12).
paxpng = purpds (p. 13, 1. 1).
xemadn — xeSandy (p. 24, 1. 8).
xady = endw (p. 28, 1. 6).
tgapn = gdea (p- 32, 1. 10).
vexynar = ovexy¥s (p- 36,1. 5).
pnfledey (épique) = prywocdey (p. 45, 1. 8).
wxna = wyais (p. 5o, 1. 5-6).

La valeur philologique de ce manuscrit est donc considérable.
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puisqu’il nous fait entrevoir la forme premiére de ces textes altérés
par les remaniements postérieurs des critiques byzantins.

Les figures ont le méme caractére de sincérité primitive. Dessi-
nées au trait et peintes & quatre couleurs, elles offrent cette parti-
cularité que le plan et T'élévation v sont constamment mélés,
comme il arrive encore aujourd’hui dans les dessins de nos éhé-
nistes et de nos menuisiers. L'art est étranger & ces compositions
faites dans un but purement technique. On les a gitées & partir du
x° siécle, en cherchant & y introduire la perspective. Les diverses
parties dont se compose chaque machine sont distinguées entre
elles par les lettres de T'alphabet grec, auxquelles viennent s'ajouter
les trois épisemes : S, G, . Le dernier de ces trois signes, appelé
any,ﬁ , a dans T'original la forme d'un T incliné a droite (voir la
figure XXII, page 80). Aussi, dans tous les autres manuscrits et
dans I'édition de Thévenot, est-il confondu avec cette lettre. Je I'ai
rétabli d’aprés le manuscrit de Minas'. Quand la série des lettres
de T'alphabet et des épisémes est épuisée, le manuscrit la reprend
dans le méme ordre, en y ajoutant le signe millénaire. Ce signe
est un trait oblique appelé A<pov ct‘p,.uz, placé a gauche de la
lettre (voir la figure XXIV, page 87). Ce trait, dessiné dans les
anciens manuscrits avec une extréme finesse, n'a pas toujours été
aper¢u. Gest pourquoi les manuscrits postérieurs I'omettent, aussi
bien que I'édition de Thévenot2. Ce détail paléographique a été,
comme tous les autres, soigneusement reproduit dans I'édition ac-
tuelle.

MANUSCRIT DU VATICAN.
(Cod. grec. Vat. 1164.)

Ce manuscrit sur vélin, in-folio, composé de 261 feuillets, est
inscrit sous le numéro 271 dans I'inventaire dressé par les com-

' Voir page 79. ligne 11, note. — * Voir page 86, ligne 1a. note.
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missaires francais de 1799. Il a fait, pendant seize ans, partie de
la Bibliothéque d’abord nationale, puis impériale, ol il a été 'objet
d’une savante notice de M. Hase. ll comprend les ouvrages suivants :

1° 'Oroselrdps sapamynds, en deux parties séparées par suite d’une trans-
position.

2° Fragment de la Tactique d’Elien, sans titre.

3° Fragment anonyme Iltes usaear.

4° Mavesnis eapamynor.

5° Oupbius Ehmidvua.

6° A9wrais met unyarmudrwr. —Fol. 102 r° et v°; fol. g6 et v; fol. g7
r et v°; fol. 98 r° et v*; fol. gg r° et v°; fol. 100 r* et v°; fol. 101 r°,
avec figures.

7° Bitwrog xemaonsval maspunsr dpyairer & agmaannsey (titre final xemwman-
war.) — Fol. 101 v*; fol. 103 r* — fol. 107 r°, avec figures.

8° "Hpwros xete9lamisrpas xamonsun %, ovpusrelas (sic). — Fol. 107 v°
— fol. 109 v°, avec figures.

9° “Hpawros KmarCiy Beromiind. — Fol. 110 * — fol. 118 v°, avec figures.

10° "Ex 7wy Ammodtps wripunaixa. — Fol. 119 r* — fol. 136 v°, avec
figures. .

11° Kamouon Exematws (MS. EasmAsas) weseros Atpousms. — Fol. 137 r°
— fol. 138 ve.

12° "Ex 7y Oirwros Beromiingr royos A. — Fol. 139 v> — fol. 154 r°. La
place des figures est laissée vide, comme dans tous les manuscrits de
Philon.

13° Autre livre de Philon, sans titre. — Inc. fol. 154 r°: ®/Awr Aeimm
xeiper. —Expl. fol. 166 v° : drixasor 7a.9w. Le passage relatif aux médecins
militaires (pag. 76 ed. Thev.) est marqué, dans le manuscrit, d'un signe
qui veut dire @egior.

14° Cestes de Jules Africain, précédés d’'une table avec le titre : Tade rcty
0 TH TRY AQesxars xswr,

15° Opuscule publié par Thévenot, et cité sous le titre : Anonymus de ob-
sidione toleranda. Titre grec : Omw yen wr ¢ MAprovudIng rsws pamydr wess
™y Mopiar dyamiAedey 8, oioig Fmdivuan Tadmy Saonpovesde. — Ine. fol. 177
V° : ‘O ¥ ¥ damyspeven. — Expl. fol. 189 v° : 78 Ajusrog.

16° Tactique de I'empereur Léon.
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Ce manuscrit, que jai moi-méme collationné & Rome pendant
I'hiver de 1865, porte sur un de ses feuillets (fol. 120 v*) la date
de T'an du monde 6791, qui, d'aprés I'ére de Constantinople,
répond & I'année vulgaire 1283. Cette note, écrite de seconde
main, est postérieure au manuscrit : elle fixe la date d’'une recen-
sion qui a été faite au xme siécle. L'écriture du manuscrit lui-méme
remonte beaucoup plus haut, et parait étre du xi° siécle.

Ce manuscrit réunit la Poliorcétique a la Tactique générale, dont
elle n'est qu'une branche. Postérieur au manuscrit de Minas, il
représente un état du texte moins ancien et trés-différent. Il doit
étre regardé comme le type le plus complet de la nombreuse
famille de manuscrits dont I'édition de Thévenot est sortie, mais il
est infiniment plus correct que cette édition; aussi m’a-t-il servi a
rétablir le texte dans les endroits ot le manuscrit de Minas me
faisait défaut.

MANUSCRIT DE PARIS.
(Cod. Par. Gr. al4a.)

.

Ce manuscrit, qui a appartenu a Catherine de Médicis et qui est
relié aux armes de Henri IV sous la date de I'an 1603, a porté suc-
cessivement les numéros 386, o7, 2174; il porte aujourd’hui le
numéro 24h2. Cest un manuscrit sur vélin, in-folio, composé
de 125 feuillets d'une belle écriture du xr siécle. 1l renferme les

ouvrages suivants :

1° Tactique d'Elien, avec le titre : Taxuxa' Ainaroi (fol. 1-23). Il manque
un feuillet avant le premier. Le feuillet 7 est une intercalation récente des-
tinée a combler une lacune.

2° Fragment Nees uiapar (fol. 23 v°).

3° "Orerirdpy empampunss (fol. 24-43).

b° Mavesnis erpamymsr (fol. 43-55). Le manuscrit ne donne que les
deux premiers livres et la table des chapitres du troisitme; il manque
74 feuillets.
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5° Awrais meld umparnudwr (fol. 56-62).

6° Bimwros xammensva) MALunGY opjatvey X, XaTmAATRGY (fol. 62-68).

7° “Hpwros xeg9Camiorpas xamonsun % ovuuereias (fol. 68-70).

8° “Hpwros Kmailrs Peromuiind (fol. 71-78). La fin manque. Un feuillet,
qui était le huitidme du fascicule 1H, a disparu.

9° 'Ex iy Ammodupy marpxmxa (fol. 79-88, 97-100. glh-96; le traité
finit folio 89 r°).

10° Kamoasun Exemacas weenos Avpousms — Inc. fol. 8¢ verso : ‘H éxémons.
— Expl. fol. 91 verso : & Gi¢ xaicear. — Ce fragment, qui se trouve aussi dans
le manuscrit du Vatican a la suite du traité d'Apollodore , a été attribué par
Thévenot & cet auleur. Rien ne confirme cette atiribution. En effet, ce
fragment n’existe pas dans le manuscrit de Minas, o1 le traité d’Apollodore
se termine par un morceau inédit que nous publions plus loin, et au bas -
duquel on lit le titre final : Amamodupy mrspramnd .

11° "Ex 7or ®irwrog Beromviiniay Ao').oc_A' (fol. g2 v» — fol. 114 r°). A la
fin on lit : "EmnpwsIn = mompmr.

12° Autre livre de Philon, sans titre. — Inc. fol. 114 r°: ®irer Aeisom
aeiperr. Expl. fol. 125 v°: mnicvvarr xamd . . . . Le reste manque.

On voit, par cette énumération, que la composition de ce ma-
nuscrit est identique A celle du manuscrit du Vatican précédem-
ment décrit, sauf certaines parties qui manquent dans le manuscrit
de Paris. Le texte aussi est le méme des deux parts, a I'excep-
tion de quelques 1égéres différences dans les détails. Ce n’est pas
que Tun des deux textes soit la copie de l'autre: ce sont deux
documents de la méme famille et de la m&me époque, provenant
d'une source commune. Ce qui fait I'originalité du manuscrit de
Paris, c'est une annotation de seconde main, qui a corrigé un
certain nombre de passages avec une hardiesse parfois heureuse.
L’écriture de cette annotation, petite et A peine visible, parait &tre
du xur siecle. Je I'ai utilisée dans mon commentaire critique sous la
désignation P secunda manus.

' Voir p. 193 du volume.
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FRAGMENT COISLIN.
(Cod. Coisl. 101.)

Le manuscrit 101 du fonds Coislin, qui appartenait autrefois a
la bibliothé¢que de I'abbaye de Saint-Germain-des-Prés réunie au-
jourd’hui 4 la Bibliothé¢que impériale, est relié sous le titre Philothes
opera. Il renferme comme feuilles de garde, au commencement du
volume, deux feuillets de parchemin, dont I'écriture , jaunie par
le temps, parait remonter au xi° siécle. Ces feuillets font partie
d'un ancien manuscrit des Tacticiens grecs. lls contiennent quel-
ques parties du Traité d’Athénée et le commencement du Traité
de Biton'. On y voit la figure peinte du Kd.px‘cnov, reproduite
par Montfaucon dans sa Bibliotheca Coislintana®. L'écriture est sem-
blable A celle du manuscrit du Vatican, et le texte est le méme,
sauf de 1égeres variantes tenant surtout & l'orthographe.

MANUSCRIT DE BOLOGNE.
(Cod. grec. S. Salvatoris 587.)

L'existence de ce précieux manuscrit a été révélée par une lettre
de Schow a Harles, citée par ce dernier dans son édition de Fa-
bricius (t. IV, p. 237). Dans cette lettre, il est question des Anec-
dota Bonomiensia, et notamment d’'un manuscrit coté DLXXXVII,
sur lequel Schow s'exprime ainsi :

«In cod. n° DLXXXVII szc. xvi, a Valeriano Albino exarato,
ep. 162, tit. "Hegr (n. tertius) ITogoituor. Initium : "Ocze paév

' L'un de ces feunillels commence aux de Thévenot. L’autre feuillet commence &

mots : Tvexds n¢ravawys¢ (Athen. Mechan.
P- 9, 1. g) et finit-d cenx—ci: smnddbimy %,
eum[{smey] (ibid. p. 22, 1. g-10). La
lacane aprés wmptimy (Athen. Mechan.
p-15,1. 8) est la méme que dans les mss.
de Paris et du Vatican el que dans I'édition

wesrpeoopirwr (Athen. Mechan. p. 38,
L. 6) et finit & vwsxerry (Biton. p. 48,
I. 1 de notre édition ). L’écritore est obli-
térée en quelques endroits.

* Page 177. — Comparez la figure XII.
page 37 du présent volume.
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« T0Y m)uopmxz:v. . . Agit nempe de machinis bellicis, quarum
«figure in ipso codice depictz sunt.»

Une version latine de ce texte inédit a été publiée & Venise par
Francois Barozzi, en 1572 . Mingarelli avait fait une copie de I'ori-
ginal grec qu’il avait prétée a Schow, et d’aprés laquelle celui-ci a
publié les premiéres lignes du traité.

J'ai sous les yeux le manuscrit lui-méme. C’est un volume in-
folio relié en bois, portant sur I'un des plats de la couverture I'ins-
cription 'ASnva.g,éegu; 15\, ¥aas. Le volume renferme en effet divers
écrits d’Athénagore , de Justin Martyr et d'Origéne. Viennent ensuite :

1° Kavowndoy wxami¢ Srwelas uanapar (fol. g2-137).

92° To? QwmTs apmPsAaxss s wepm¢ Tovstrams X, ams BovAjaeias 7 X
\mdTs TY QiNorvOwy weis lwdny Aiaxdvs % Iedaaus Enpions userxed ei
Yra 76 Knvopndvy onpnreias deousra (fol. 138-167].

3° L'ouvrage intitulé Hpar (fol. 162-207).

Ce dernier ouvrage est celui que Barozzi a traduit et auquel
Schow fait allusion. Il occupe toute la fin du volume, et se compose
de deux parties : la Poliorcétique et la Géodésie. Ces deux parties se
pénétrent mutuellement, par suite de transpositions nombreuses et
anciennes. Ces transpositions ont dd exister déja dans un original
aujourd’hui perdu, puisqu'elles se rencontrent, non point d’une
page a l'autre, mais au milieu méme des pages. J'ai indiqué en
marge de mon texte imprimé dans quel ordre il faut lire les feuil-
lets de la Poliorcétique®. Le reste appartient & la Géodéste®.

Ce manuscrit sur papier, enrichi de figures* dessinées et peintes

' Voici le titre intégral de T'ouvrage :

Heronis mechanici liber de machinis bel-
licis necnon liber de geodasia a Francisco
Barocio patricio Veneto latinitate donati
multis mendis expurgali et figuris ac scho-
liis ¢llustrati. Venetiis. apud Franciscam
Franciscium Senensem, 1572, in-4°.

* Voir les pages 197-279 du volume.

* Le texte de la Géodésie a été publié,
traduit et commenté par M. Vincent dans
les Notices et Extraits des manuscrits (tome
XIX, pages 348-407), d'aprés une copie
du manuscrit d’Oxford, qui est lui-méme
une copie de celui de Bologne,

* Parmi les figures, nous signalons par-
ticuliérement & attention du lecteur celle
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avec une aisance ¢légante qui dénote la main d’un artiste de I'époque
de la Renaissance, est, comme je I'ai dit, I'ccuvre du calligraphe
Valerianus Albinus ou plutét Albini, chanoine régulier de San Sal-
vatore de Bologne. Sa signature s’y trouve en maint endroit, et,
au bas du dernier feuillet, sous la figure peinte du zodiaque qui
termine la Géodésie (fol. ao7 v°), il a tracé a I'encre rouge I'ins-
cription suivante :

Tavmr BiCror Ovarsedaros ¢ ArCivs
DogoniCisus Tig T apy Swmegs
maTias xaronnds SEdreaar S

¥ Tig T weis nuav Inoot Xpisou

capwasws ADAT : 1533
SXTH aTesAi¥

c'est-a-dire :

«Ce livre a été dcrit par Valérianus. fils d'Albinus (Albini) de Forli, chanoine régu-
lier de la communauté de San Salvatore, 'an 1533 de I'incarnation de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, le sixiéme jour d’avril. »

MANUSCRIT DE VIENNE.
(Fragmenta Vindobonensia sive Cod. ms. philssoph. grecus olim 113, nunc 120.)

Ce manuscrit sur papier, écrit au xvr° siécle avec une grande né-
gligence, et renfermant dans le texte des figures médiocrement
ébauchées A T'encre, ne se recommande par aucune qualité exté-
rieure. Il a néanmoins une trés-grande importance.

Ce manuscrit renferme, outre les Pneumatiques de Héron et 1a Tac-
tique de 'empereur Léon, divers fragments appartenant aux Traités
poliorcétiques d’Athénée, de Biton, de Héron, d’Apollodore, et

qui représente un soldat tenant & la main  wvegCorar, employé ici par un compila-
une arme & feu. Celte arme ést appelée,  teur byzantin du ix* ou du x* sidcle pour
dans le texte grec, spealor €y yieidyor sve9-  exprimer une arme a feu, sert encore,
Girer, C'est-d—dire tormentum manuarium  chez les Grees modernes, & désigner les
ignem-jaculans. (Voir plus loin, page 262 piéces d'artillerie et particuli¢rement les -
du volume, ligne 7, et figure Cl.) Le mot  canons,
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copiés sur un manuscrit appartenant a la méme famille que le ma-
nuscrit de Minas, mais dérivant d’'un autre exemplaire. Il nous
offre un moyen de contrdle d’autant plus précieux, que, jusqu'a
ce jour, il est unique.

Les fragments conservés dans le manuscrit de Vienne ont été re-
liés au hasard, et présentent le spectacle d'une entiére confusion.
Voici I'ordre dans lequel il faut les classer et les lire :

1° ATHENEE, avec le titre A 9mass mei umyarmudmor : folio 28 recto et verso:
fol. 29 recto et verso; fol. 8 reclo et verso; fol. 32 recto et verso; fol. 33
recto et verso; fol. g recto et verso; fol. o recto.

2° Biton, avec le titre Birwro¢ xamoxsva) mrspunsyr dpyarar % xamzaamxar :
fol. 30 verso ; fol. 31 recto et verso; fol. 10 reclo et verso; fol. 11 recto et verso.

3° Heron, Bélopée; on distingue encore les lettres. . . md, reste du mot
Beaomuina : fol. 3 recto et verso; fol. 4 recto et verso; fol. 15 recto et verso;
fol. 16 recto. C'est sur ce dernier feuillet qu'on lit la note suivante : Archi-
medis Beromiina. De telis faciendis, ab Herone explicata. Peut-étre faut-il voir
dans cette note un souvenir du titre aujourd’hui effacé. )

ke Hénon, Chirobaliste,, sans nom d’auteur, avec le simple titre : XesggCani-
sapas xamoxsvn : fol. 13 recto et verso; fol. 13 recto et verso; fol. 14 recto
et verso. Ce trailé est le seul qui soit & peu prés complet dans le manuscrit ;
il n'y manque que quelques lignes.

5° ApoLLopore, Poliorcétiques: fol. 5 recto et verso; fol. 6 recto et verso
(ici, lacune d’un feuillet) ; fol. 277 verso et recto; fol. 7 verso et recto.

Le début et la fin du traité manquent.

1l est & remarquer que ce manuscrit offre, dans les parties con-
servées, les mémes fragments inédits que le manuscrit de Minas,
avec des variantes de détail qui ne sont pas sans importance. Il
présente aussi la méme série de figures, notamment une des figures
inédites de Biton, et il posséde méme, dans le fragment inédit
d’Athénée traduit par Vitruve, une figure de plus®. Il en faut con-
clure que ce manuscrit a été copié sur un exemplaire analogue au

' Voir notre figure | (page 11 du volume).
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manuscrit de Minas, mais cependant différent. Divers indices me
font penser que cest sur un exemplaire de ce genre qu’a travaillé
auteur de I'Anonyme de Bologne'. C'est sans doute aussi d’un
exemplaire semblable que se sont servis les compilateurs qui, au
x°siécle, ont revisé le texte des auteurs de Poliorcétiques pour les
rattacher au corps des Tacticiens grecs, tel que nous le voyons
constitué dans le manuscrit du Vatican 1164 et dans le manuserit
de Paris alilia. En effet, les vestiges de dialecte ionien que le ma-
nuscrit de Minas conserve encore dans les textes d’Athénée et de
Biton, disparaissent complétement dans le manuscrit de Vienne,
aussi bien que dans ceux de Paris et du Vatican. Tous ces faits
réunis donnent une grande valeur aux fragments de Vienne, va-
leur qui ne pouvait &tre pleinement appréciée avant I'apparition
du manuscrit de Minas. Elle a été entrevue toutefois par le savant
Haase de Breslau, qui a méme appelé de ses veeux la découverte
d’un manuscrit semblable a celui de Vienne, mais plus ancien et
plus complet, dans la dissertation ot il a développé le projet d’une
édition de tous les auteurs militaires grecs et romains?. Il est a
remarquer que le manuscrit de Vienne, comme celui de Minas,
n'offre aucune trace des écrits de Philon.

1L

MANUSCRITS SECONDAIRES.

Le plus important des manuscrits secondaires consultés pour cette
publication est le manuscrit du Vatican, coté 219, qui mérite une
description spéciale.

' Voir principalement la page 263 du  rum grecorum et latinorum omnium edi-
volumé, ligne 3, note. tione instituenda narratio. Berolini , 1847,
* Fr. Haase, De militarium scripto-  p. 38-39.
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MANUSCRIT DU VATICAN 219.

Ce manuscrit sur papier de coton, in-folio, relié en bois recou-
vert de maroquin rouge, est composé de f21 feuillets. Il porte, au
commencement et a la fin, I'inscription suivante :

To mmegy BiCnior xtipa. wy €uel Tewpyy xiunme % KopiSis om Gt éxedgun.
Cest-a-dire :

«Ce livre appartenait & moi Georges, comte de Corinthe, lorsque ces lignes ont été
écrites. »

Sur une autre page se voit la date de I'an 1406 en lettres nu-
mérales grecques. L'écriture est en effet des premiéres années du
xve siécle. Le manuscrit renferme les ouvrages suivants :

1° A9wass mesi pmyarnudmwr. — Fol. 1-10.

2° Beimwros (pOUT Beimwroc — Bimwroc) xsemensval MAyunior dpyavwr x xame-
mazcar. — Fol. 10-17.

3° Hpwrog xere9Camisrpas xamansu %, ovuuereias (sic). — Fol. 17-g0.

4° "Hpwrog KmaCiy (corrigé en Kmaliv) Beromiina’. — Fol. 20-hh.

5° ‘Ex 7iy Ammodupy mrigpuanxa. — Fol. 44-67.

6° Quatri¢me livre de Philon, sans début et sans titre. — Fol. 67-89.

7° Autre livre de Philon, donné par Thévenot comme le cinquiéme.
— Fol. 89-109.

8° Cestes de Jules Africain. — Fol. 109-159.

9° Anonyme Omw¢ 3¢n mr 75 maprovudms. — Fol. 159-179. Il finit par
les mots : 'Ofudprs oi dramiujay. 1l est plus complet que dans le ms. du
Vatican 1164, od il g'arréte aux mots 7% asusvos.

10° Mapixbora) ok oy sTPaTYNGY MUpgTdEswr med T omior efyay I mr eTpa-
myor. Fol. 117-216.

11° Adorng & Xov. o1 & MAUW TeXTNGy ovrmuoss mupgdvac. — Fol. 216-
370.

12° Meei mapgdpopns T wps Nowngopy 7% Baariws. — Fol. 370-b10.

13° Moaspunar maggonsvar fdm¥ic mes uyua):'a;. — Fol. 410-421.
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Toute cette fin est d’'une main plus récente. L'originalité de ce
manuscrit, relativement a la Poliorcétique, consiste en deux points :

1° 11 differe, par certains détails du texte, des deux anciens
manuscrits du Vatican 1164 et de Paris 2442 précédemment dé-
crits. Néanmoins il provient de la méme source;

2° Il donne, sans titre et sans commencement, le quatriéme
livre de Philon. Cette particularité, qui n’existe ni dans I'ancien ma-
nuscrit du Vatican ni dans celui de Paris, se trouve reproduite
dans la plupart des manuscrits secondaires, notamment dans les

suivants :

Codex grecus Urbinas 79.

Codex Lugdunensis Vossianus 3.

Codex Bodleianus Barocianus 187.

Codex regius Neapolitanus 143.

Codex regius Bavaricus 195.

Codex, Caesareus Vindobonensis olim 114 nunc 2/.

Codex regius Taurinensis 6o.

Tous ces manuscrits dérivent donc du codex Vaticanus a1g. 1 y
faut ajouter les manuscrits de la Bibliothéque impériale de Paris qui
portent les numéros 2437 et 2441 dans I'ancien fonds grec, et les
manuscrits 26 et 244 du fonds grec supplémentaire. Enfin le ma-
nuscrit 2438 de I'ancien fonds grec de Paris est une copie directe
de ce méme manuscrit du Vatican 219, exécutée par Jean de
Sancta Maura en T'an 1594, ainsi que l'atteste une note qui se
trouve au folio 87 du volume.

On voit d'aprés cela que le manuscrit du Vatican 219 est le
type de la plupart des manuscrits secondaires. 1l faut en excepter
cependant le manuscrit du Vatican 220, aussi bien que le manus-
crit de Paris 2445, copiés tous deux directement sur 'ancien Codex
Vaticanus 1164. 11 faut également assigner une place particuliére
au manuscrit de Paris 2435, qui a servi de type a I'édition de Thé-
venot pour la série des Poliorcétiques. Les éditeurs de 1693 ont
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reproduit non-seulement le texte de ce manuscrit, mais méme les
variantes inscrites i la marge, avec une fidélité telle qu’il semble
que le manuscrit ait été employé directement pour I'impression,
sans l'intermédiaire d'aucune copie. Malheureusement le texte de
ce manuscrit, de date récente et de main occidentale, n’est ni
correct ni fidéle, et il porte en plus d’un endroit les traces d'alté-
rations arbitraires. Les variantes marginaleé , qui paraissent tirées
de T'ancien manuscrit de Paris 2442, valent généralement mieux
que le texte.

Un fait 3 noter, c'est I'existence, parmi les manuscrits secon-
daires, de plusieurs copies de la Bélopée et de la Chirobaliste de
Héron, faites d’aprés le manuscrit de Minas. Ces copies datent du xvi°
siécle. Je citeral dans le nombre :

1° Le manuscrit de Vienne portantle n° 140, autrefois 110, ré-
cemment utilisé par M. Vincent pour sarestitution de la Chirobaliste;

2° Le manuscrit de Paris 2430, exécuté avec moins de soin
que celui de Vienne, mais présentant le méme texte et les mémes
figures;

3° Un manuscrit de Strasbourg, qui mérite une mention spé-
ciale. Ce manuscrit, autrefois a I'Université, aujourd’hui au sémi-
naire protestant de cette ville, est coté C. IlI. 6, et porte la suscrip-
tion suivante : Mathias Bernegger ex biblioth. Dasypod. 1613. En
téte du manuscrit se trouvent trois notices autographes: la pre-
mi¢re de Jean-Baptiste Venturi, sans date; la seconde de Schweig-
hauser', datée du 31 mars 1788; la troisitme du docteur Fré-
déric Haase de Breslau, datée d’octobre 1838. Ce manuscrit se
compose de trois parties distinctes, intercalées I'une dans I'autre :
1° un manuscrit de Héron ( I'Inupamxé, Bexomiina, Au’nﬂe})
provenant de m&me source que le manuscrit de Vienne 110 (au-

' Schweighauser parle de ce ma- lention de Paul-Louis Courier qui, en
nuscrit dans les notes de son édition  I'examinant, congut le projet d’'une nou-
d'Athénée. 1l dit T'avoir signalé & T'at-  velle édition des Tacliciens grecs.
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jourd’hui 140) et que le manuscrit de Paris 2430. Tous trois sont
copiés de celui de Minas', le manuscrit de Vienne directement,
le manuserit de Strasbourg sur celui de Vienne, le manuscrit
de Paris sur celui de Strasbourg; 2° un manuscrit des Mécani-
ciens grecs Athénée, Biton, Héron, qui a pour origine le manus-
crit du Vatican 219, et qui reproduit avec de 1égéres variantes
la méme recension, trés-différente du texte ancien révélé par le
manuscrit de Minas; 3° un manuscrit des Catoptriques d’Euclide.
Entre ces deux derniéres parties se trouvent les fragments
(x)\a',a;mm) des Pneumatiques de Héron, et I Automatopée du
méme auteur, se rattachant & la premiére partie. Le manuscrit se
termine par deux séries de figures, se rattachant, les unes a V'Au-
tomatopée, les autres aux Traités d’Athénée, de Biton, de Héron,
réunis au milieu du volume. L'écriture est de différentes mains.
L'origine du manuscrit est rapportée par le docteur Haase au grec
Darmarius, qui a fait, pendant le xvi° siécle, le commerce des ma-
nuscrits en Alsace.

A ces trois manuscrits de Vienne, de Paris, de Strasbourg, il
faut ajouter le manuscrit de Munich coté 165, qui reproduit comme
eux le texte de la Bélopée de Héron conformément au manuscrit
de Minas.

Enfin il convient de citer, parmi les manuscrits secondaires,
plusieurs reproductions de 'Anonyme inédit de Bologne. La meil-
leure de ces reproductions se trouve dans le manuscrit du Vatican
thag, (fol. 171-193). Le traité, outre la rubrique " Hegv mesoi-
puaov, porle en téte Iinscription anlﬂp.am La Géodésie y est
réunie & la Poliorcétique, comme dans le manuscrit de Bologne.
Les figures, au lieu d’étre inlercalées dans le texte, sont réunies a
la fin du volume. Elles sont peintes avec soin et accompagnées
d’inscriptions.

! Le manuscrit de Minas renferme en- trouve plus les Preumatiques, qui exis-
core aujourd’hui la Dioptre, mais on 0’y  tent dans le manuscrit de Vienne 113.
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Le manuscrit d'Oxford (Barocianus 169) reproduit le texte du
manuscrit de Bologne sans les figures, sauf les deux premieres,
qui sont interprétées par des inscriptions Jatines, probablement de
Barocius lui-méme. Cest d’aprés une copie de ce manuscrit
qu'ont été faites les publications de MM. H. Martin et Vincent.

Le manuscrit de Leyde (Vossianus 75) est une copie des Po-
liorcétiques du manuscrit de Bologne sans aucune figure. La divi-
sion des chapitres d’aprés Barocius est indiquée en marge.

I

CLASSEMENT DES MANUSCRITS ET CONCLUSION.

Si nous embrassons d'un coup d’ceil 'ensemble des manuscrits
qui viennent d’étre énumérés, nous voyons qu'ils se partagent en
deux grandes classes. L'une nous fait remonter a un état du texte
antérieur au x° siécle; 'autre représente le texte tel quil a été
constitué vers cette époque par les critiques byzantins qui entre-
prirent de rédiger le Corpus des Tacticiens grecs. La premiére
classe, qui représente I'état ancien du texte, est de beaucoup la
moins nombreuse : elle comprend, d’une part, le manuscrit de
Minas et les copies partielles qui en sont dérivées; d’autre part, le
wanuscrit, aujourd’hui perdu, qui a servi de point de départ aux
fragments de Vienne et probablement aussi A la rédaction de I'au-
teur anonyme du manuscrit de Bologne. La seconde classe, posté-
rieure A la recension byzantine, se subdivise également en deux fa-
milles : I'une, formée par les anciens manuscrits de Paris alila et
du Vatican 1164, auxquels vient s'ajouter le fragment Coislin, n'a
produit qu'un petit nombre de copies; 'autre, ayant  sa téte le
manuscrit du Vatican 219, comprend 'immense majorité des ma-
nuscrits secondaires. Ces derniers manuscrits, dont quelques-uns
sont écrits avec élégance et ornés de figures peintes avec soin, pa-
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raissent en général avoir été exécutés au xvi® siécle pour les princes,
ala fois militaires et lettrés, de cette époque aussi féconde en ceuvres
d’art qu’en luttes sanglantes. C'est ainsi que le Codex grecus Urbinas
79, qui appartient au Vatican, a été originairement écrit pour les
ducs d’Urbin. C'est ainsi encore que le manuscrit de Turin n° 6o
porte au frontispice une dédicace & Emmanuel-Philibert, duc de
Savoie : Serenissimo Emanueli Philiberto Sabaudie Duct, Armorum et
Literarum Vindici ac Patrono Optimo. Mais ces documents, intéres-
sants sous le rapport historique, ont en général peu de valeur cri-
tique.

Le classement dont les motifs viennent d’étre développés peut
se résumer dans le tableau suivant, od les manuscrits sont repré-
sentés par les sigles qui serviront a les désigner dans la suite de la
publication :

TABLEAU DE FILIATION

DES PRINCIPAUX MANUSCRITS RELATIFS A LA POLIORCETIQUE DES GRECS.

TEXTE ONCIAL.

I

AUTBE TBANSCRIPTION EN CURSIVE

TRANSCRIPTION EN CUBSIVE. AUJOURD'HTI PERDUE.
x* siécle. M nclustoa\nnmn.
x1° siécle. ‘ . ‘ ' \¥
xu® sidcle. | T '
xm* siécle. ) | l l
x1v* sidcle. ! i ;I-; l !
xv* siécle. | -
xv1* siécle. AtFPLK! F A*FK L’NO’P‘ pspprpiep "! F‘V:\
2
(v ’
5o -
LC

A

On voit par ce tableau que le manuscrit de Minas (M), contrdlé
a Taide des fragments de Vienne (F) et de I'anonyme inédit de
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Bologne (B), doit &tre considéré comme la source principale du
texte. Il représente avec eux une partie considérable de cette tech-
nologie ancienne, plus savante encore que guerriére, qui réunissait
en un corps d’ouvrage les principaux écrits des Mécaniciens grecs,
analysés déja par Vitruve dans le dixiéme livre de son Traité d’ar-
chitecture.

Les deux manuscrits principaux de Paris (P) et du Vatican (V),
conjointement avec le fragment Coislin (C), représentent au con-
traire la recension byzantine faite au x° siécle, en vue d’un vaste
recueil des Tacticiens proprement dits, formé vers cette époque
sous les auspices du pouvoir impérial. Ces manuscrits n’ont donc
pas la méme valeur que les précédents, dont ils se distinguent
par des caractéres extérieurs faciles a saisir, tels que I'identité des
lacunes dans les textes d’Athénée et d’Apollodore, et I'absence des
trois derniéres figures de Biton. 11 est évident que les compilateurs
chargés de la révision ont séparé les traités refatifs a la Poliorcé-
tique du corps général des Mécaniciens, auquel on les avait ratta-
chés jusqu’alors, et leur ont fait subir des changements notables,
en supprimant ou en modifiant certains passages, et en remaniant
méme la plupart des figures pour leur donner un aspect nouveau.
Toutefois les principaux manuscrits de cette série (VPC), écrits
au xi°siécle, sont exécutés avec un soin remarquable, et fournissent
encore des éléments utiles pour la correction philologique du texte.
L’ancien manuscrit du Vatican (V) est particuli¢rement précieux
a cet égard. Le second manuscrit du Vatican (V') représente un
texte déja plus altéré: cest lui qui a servi de type a la plupart des
manuscrits secondaires, parmi lesquels on distingue le manuscrit
de Paris 2435 (P?), qui est la source de I'édition de Thévenot, et
qui rejetle en marge, a litre de variante, les legons tirées du ma-
nuscrit P, que presque toujours il edt mieux valu faire entrer dans
le texte.

En présence de ces faits, le devoir d'un nouvel éditeur était
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tracé d'avance. Remonter par le déchiffrement paléographique a la
lecon la plus ancienne pour lintroduire dans le texte. grouper
en note les variantes de maniére a faire saisir les altérations sue-
cessives de l'original, ne recourir aux conjectures que dans les cas
désespérés et aprés avertissement donné au lecteur, reconnaitre et
noter soigneusement les lacunes et les transpositions qu'il n'est pas
toujours aisé d’apercevoir dans les manuscrits transcrits d’aprés des
originaux déjd mutilés eux-mémes, rétablir la langue et I'ortho-
graphe du texte primitif autant que le permet I'état actuel des docu-
ments et sans jamais sacrifier & I'uniformité arbitraire d'un systéme
'heureuse et naturelle variété du génie grec, telles sont les régles
que lauteur de ce travail s'est constamment imposées, et quil a
essavé d'appliquer partout. Il n'ose se flatter d’y avoir réussi. Mais
il espére que le monde savant voudra bien accueillir avec quelque
indulgence un volume qui renferme prés de quatre cents pages de
textes grecs, dont un quart pour le moins est inédit.

C. WESCHER,

Ancien Membre de I’Ecole francaise d’Athénes.
Attaché au Département des manuscrits de la Bibliothéque impériale.



INEDITA

QUA HOC VOLUMINE CONTINENTUR.

1° Athenei fragmentum a Vitruvio latine versum (1ib. X, ¢. xiv-xv Schneid.
vulgo 20-21) nunc primum grece editum cum duobus titulis Xerarne yooreidog
ramousvn et Tees dpuxreidos yrwms atque duabus figuris ineditis, p. 15, 1. 8-
13; pp- 16, 17, 18, 19, 20.

2° Bitonis figuree deperditee inter quas figura sambuce cum inscriptio-

nibus, p. 61.

3> Heronis scholion ineditum, p. 118.

b4° Apollodori fragmentum ineditum, p. 184, 1. 3-p. 185, . 2.

5° Apollodori fragmentum aliud ineditum, p. 193.

6° Anonymi seu Heronis Byzantii liber Poliorceticus totus greece ineditus,
exceplis p. 197, l. 1-p. 212, 1. 10; p. 230, I. 1-p. 233, 1. 5; p. 238,
l. 12-p. 239, 1. 12; p. ako, 1. 22-p. 241, 1. 4; p. 2b4, 1. 3-11; p. 246,
\. a-4; p. 276, 1. 9-17. Sunt igitur inedita hec :

Cap. 1L
1L
Iv.
\B
VL.
VIL

VIIIL

IX.

XII.

XIV.

De scalis coriaceis et reticulatis.

De testudinibus fossoriis.

De fodinarum sustentatione et combustione.

De testudinum consolidatione.

De murorum lapideorum per urnam combustione.

De murorum lateritiorum per terebras perforationibus.

De murorum lateritiorum combustione.

De testudinibus arietem gestantibus.

De quibusdam que in omnibus testudinibus observanda sunt.

Ea pars que legitur p. 232, 1. 6-12.

De constructione scalarum que spectatores vocantur.

De constructione turrium secundum Apollodorum , exceptix
p- 2ho, 1. 2aa-p. aks, 1. &4; p. 2b44, 1. 3-11; p. 246,
1. 2-4.
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XV. De scalis arietem gestantibus.

XVL.  Alia scalarum descriptio duos arietes gestantium.

XVII.  Alia scalarum descriptio unum arietem, sed in destruendo vehe-
mentiorem, gestantium.

XVIII.  De quibusdam jaculatoriis instrumentis brevis enarratio.

XIX.  De scala rotis surrepente pontemque ferente.

XX.  De aggere testudine pontem ferente.

XX1.  De aggere testudine ratem habente secundum Philonem By:antium.

XXIl.  De quibusdam animadversionibus ad omnes scalas et pontes per-
tinentibus.

XXIL.  De curru seu testudine quatuor rotis surrepente canalemque mu-
rum inscendentem ferente.

XXIV. Alia superius jam descripti canalis exquisitior descriptio.

XXV. De machinis maritimas civitates devastantibus.

X\VL  De rate fluvio sive fosse imponendo.

XXVII. De quibusdam superioris machine additamentis ejusque motu

et usu.
7" Prisci fragmentum ineditum : Monepia mAtws ‘OCidovray, p. Joh.
8° Prisci fragmentum ineditum aliud : Naisoov maipuia, p. 305-306.

9¢ Polybii fragmenta duo inedita De obsidione Syracusarum, scilicet initium
(p- 321, L 1-p. 322, 1. 7) ac finis (p. 326, 1. 10-p. 358, 1. 6).

10° Anonymi vel potius Eusebii fragmentum ineditum lonica dialecto scrip-
tum, p. 343-346.

11° Fragmentum ineditum Aristodemi De bello Persico et de causis belli Pelo-
ponnesiaci, p. 349-366.
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CUM SIGLORUM EXPLICATIONE.

(oD1GES GRECI PRECIPUI ¢

M

T <

(CoDICES GRECI MINORES :

A

- Al

F!

| &

K!
L
L2
L3
L3
lls

L¢

!
02
P!

Codex Parisinus vetustissimus Suppl. Gr. 607, a Mi-
noide Mina ex Oriente allatus.

Codex Vaticanus 1164.

Codex olim Medicaus nunc Parisinus a444.

Fragmentum in codice Coisliniano 101.

Codex Bononiensis Sancti Salvatoris 587.

Fragmenta Vindobonensia in codice ms. philosoph.
greec. olim 113 (Lambec.) nunc 120 (Nessel).

Codex Argentoratensis C. III.6 (prima pars — Athe-
nzus — Bito).

Codex Argentoratensis C. II[.6 (secunda pars —
Hero).

Codex Ceesareus Vindobonensis olim 110 (Lambec.)
nunc 140 (Nessel).

Codex Ceesareus Vindobonensis olim 114 (Lambec.)
nunc 24 (Nesset).

Codex regius Bavaricus 195.

Codex regius Bavaricus 165.

Codex Lugdunensis Vossianus 2.

Codex Lugdunensis Vossianus 3.

Codex Lugdunensis Vossianus 7.

Codex Lugdunensis Vossianus 10.

Codex Lugdunensis Vossianus 70.

Codex Lugdunensis Vossianus 75.

Codex regius Neapolitanus 143.

Codex Oxoniensis Bodleianus Barocianus 16g.

Codex Oxoniensis Bodleianus Barocianus 187.

Codex Parisinus 243o0.
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p? Codex Parisinus 2435.
p3 Codex Parisinus 2436.
ps Codex Parisinus 2437.
ps Codex Parisinus 2438.
pe Codex Parisinus 243g.
pP7 Codex Parisinus 2441.
ps Codex Parisinus 2445.
pv Codex Parisinus 2521.
pto Codex Parisinus Suppl. Gr. 26.
pu Codex Parisinus Suppl. Gr. 244.
T Codex regius Taurinensis 6o.
\ Codex Vaticanus 21g.
\ Codex Vaticanus 220.
\R Codex Vaticanus 14ag.
\E Codex greecus Urbinas 7.

CoDICES LATINI :

Q
X

y
Z

LieB1 1mpRESSI :

Th.

Th. marg.
R
Bald.

Turn.
Voss.
Vitr.

.....

Codex Parisinus Vitruvianus 7228.
Codex Parisinus Vitruvianus 7382.
Codex Parisinus Vitruvianus 7227.
Codex Parisinus Vitruvianus 10277 (olim Suppl. lat. 1009).

Veterum Mathematicorum editio Thevenotiana Parisiis, ex Ty-
pographia regia, 1693.

Variantes lectiones margini editionis Thevenotiana: adjecte.

Rigaltius ad Onosandrum (Lutetiee Parisiorum, 1599).

Baldi (Heronis Ctesibii Belopweca, hoc est Telifactiva, etc. Augusta
Vindelicorum, 1616).

Hadr. Turneb. Adversaria, Parisiis, 1580.

Vossius de scientiis mathematicis.

Vitruvius (ed. Schoeider).

Folia numerata codicis M in margine.
Signum lacune:.
Vocabula ab auctore suppleta.
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V. Tovm yap awd 767 @egypdTIr Adjar
KF'L'L*L*O0*P*P"T. Eadem habet A,
sed Adyor supra lineam. Todm jalp ars Twr
MMGY BegyuaTEr Adyr secunda manus
P. Toin jaf wrn 16r mmar megyudror
agyer Th.

)
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sap ar U s megyraTIy )\99' 97 WPEANIIS dTEASI, impeAs
imenons fawmv, Sk T8 AeAQinoy inkive mepediApams i
Ty Sapaavs w) ‘Estaiy 1y 'Apxirs 1y AesvTiNN Ky 700 S

~ / s ! ! / \ \
TV ARERTINGIL caevols Ye)paPorwy. Newreogis ey sap Pirs-
puaSovow . dxense ax ¢in 7% sopgiwInvay * Gis It Bovropévass
o/ ! \ ~ 2\ s/ \ . / ~
W @ megTlay panpdy TOTEAGS av ém Y dTNpToLYd. THG
expraning Swetas. ‘O ¢ xexis SEew v weos abmi
épmutvey Kaagvos 6 'Tvdic - "Emmar &t Qiroosois s ¢&-
/ y ¢« \ ~ / \ /
OJAYIOUMEIE AP 0iS \TDEP LURPWY O ALTWY TS A9)D
draionory * neis &, Protv, Uzrep TV pmepsIY EAdse e
Supey g éew, omws edpumpoveTe Ao i Kaswonoes
& ar be Gom dnpibisnm on 7oy Anipays Tlepomiov xety v

&N abie dxorouSmoreyaey }&/\egéyﬁ:q:, )g o 7y V200 Ht’/pps T8

1. openSsic L. apeasSsis correctum
wpeanSsic KL, — daiades inserui ex B,
nam amaduer habenl omnes codd. et
Th. Forte legendum ionice ama%om. |
a. AcA@inoy Seivs mreosty[tauans] Hune
locum tribuit Heroni codex B. || 2-3. ox
75r] emendavi ex MV; nam legitur ox
700 apud Th. || 3. 'Estast] restitui ex con-
jectura, nam codices herent inter ¢sfov
ut MA, vel ésf¢ ut PV, unde ‘Esis apud
Th. Tabule Heracleenses prebent ge-
pitivam LISTIEIQ ubi digamma eo-
licum. — Apyi7v L'L*O*TV?. || 6. wegr-
iy uaxpar] n delevi ex auctoritate codicis
M. @egAen n paxpdr ceteri codd. et Th.
— dmpnaudra) sic MPY. dmpmuira 1
marg. | 8. Verba Kaadrov Adyoc mar-
gini adjeci ex codicis P secunda manu
marg. — ‘Emnrer d¥ gindoogos © ¥x é%-
ouodusdee M. | 10. ararionor V. arani-

aorn F*0'V'TL? marg. awaric. .m V*.
wrararioxorry K. avavarioworm AL!L3N.
ararioorry V2. — X ga pro & onaiv po-
nunt codd. L*L>. Unde 4’ ¢pn L* marg.
| 11. evpmusrevm] sic MV. epumuorsvma P,
Kamroncer] scripsi ex MPV. xamayonoos L'
P*Th. || 19. Aniuayev] restitui ex Strabone
(I, p. 76). Haerent codd. inter nreyx VP
P'Th. et dreréxs MPTh. marg. — IIsp-
o] correxi ex V' ubi legitur in textu
quidem cernsy, in margine vero ex cor-
rectione prime manus wpaxay. MPV et
plerique codd. habent mpoxaxar quod Th.
recepit, ponunt autem mpmmniy T. mp-
avnxdy iowg mpody, wopSmlnir marg.
L*L’. lowg mvpanar marg. AF*. mpSnn-
xav marg. B. | 13. axorcvSwmrmwr Aae-
fudpw] 7% delevi ex auctorilate codd. M
PV. axorovInaddrmwr 7 A rsEdrdpg legitur
apud Th. — x, € 78y Xz Muppy] emen-

(Zrpdrer.
‘Eviates, " ApxiTas,
‘Aeuvorin. |

Karérow Adyos.

Neppes.
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Maxedbvoc )ga,(pémw mz\topmnxgw 6p-y£vaw, oony Ty Ad,q)oe}‘v
M EEMNAY SHEOS Exel. AMA 2p i pm xg asrmoi mAvYeePos
cpuva'm&&m, c'mdfomv im M @eIneiirevoy, oA DeSae-
egsnotueros iz v dwdms Wvey mwpws (s ouvdeoes
v Atber. O sap \zmoreubdve xaSmxe e’Ecp-)aZéwmv
AT Ustpnony T eINetws © xadmmep ouvibn looxpdTes T
prmes & o ouubouwnis imsoAin T weds DiATEY almy
20aérn * EAUIM Jap WEITEPOY 6 MOALAOS 1 CKelvos ETEAETE THY
ovubourizr. Aty 3 v alme s - “Ovms jap ius mees
MY egypmattior oy ¢PImTe My epmvlw momontuevos meiv
7 e iEepyctonddoy v Aoy "Em Jb Xy KEADS Qaw pos e

davi ex conjectura. xgi € Lo Tor \mo
avpps M. % €7 {we aips AFKL'L'L?
NO'TV. %, € {awd' 7wr Lawsp Iuppy PTh.
I 1. Mamsdwroe KL'O. — moasgpunn-
xar | emendavi ex M. nam Th. habel -
aopumngy, ut et codd. NO*PTV. wonsep-
Uxgr L'L°. || 2. mmoiypagor pro mav-
ypavo ponit M. || 3. parousde NT. —
emrafousr] restitui ex MP. €amrafouer
correctum prima manu in szzmFousr V.
Unde ¢xanifour L'L*N. ¢ramafouw A
F*KL' marg. T. émarnagopusr O°. camrnbo-
par Th. Inter €ameaFousr et ¢xi delevi d'e“
ex auctoritate codicis M. €mmmZousr di
¢m Th. Fluxit lectio di' ¢x ex codice V,
unde habuerunt AF*KL'L'L*NO*T et
plerique codd. Parisini, non autem P.—
wesmacesnaausra AFPKL'L*O*T. || 4.
suduren| correxi ex M; nam suSuueir ce-
teri codd. et Th. || 5 Ov yap] scripsi ex
correctione secunde manus codicis P. ¥
¥ yap Th. & a0 MV et plerique codd. |
6. isopriowy pro vstoney ponunt MPV. —

‘Towxgdres M. Verba que sequuntur, 74
primopt & 1@ oupCoursumng CaiOAI T (SiC)
m@ess margini adscripta sunt in codice M.
| 7. émoriw om. P. — = o@ess MO*
| 8. mnpor ¢ macwoc exevos M. | g.
ovulourdiar M. — 3 ¥] scripsi ex V, nam
Th. habet 900r. — avns¢ oume VFKL'
0'T. ovrwos P. || 9-10. mes miv @pgima-
miar] scripsi ex M. @esc mr @egmarniar
ceteri codd. et Th. — ‘v¢9"“ ™Y eiphray
minomuarer welr n pa Fepyaonddey
acyer] scripsi ex collatione codd. MPV.
THY EpRUATHY WUNOTUKTOI WEAY MUK SEsg-
ydoady wr Acyor M. mv eionynr momon-
pavor (spatium vacuum) =v 2039 V. mir
€pnyny Minomusrol TOY Acywr correclum
secunda manu in v Acyr P. mir elprirmr
minagusvor o Adyor legitur apud Th. |
Differt aliquantum textus noster a vulgata
lectione Isocratis (Philipp. p. 83 fin.)
"Ormgs 4 ¥ u¥ med Tr @pgyarear
T TNy {OIMTE WOmTEMEYOL TRY eiphvny @piv
sSpyaddivar mr Adyor. | 11."En di % xa-

Ms.
fol. 18 .
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Gic spbas mrpqoven mesdedey meer 7w Giotawr. 'O wav jap
isvesopeePoc Kaidems Pnos Jeiv 7ov seaPe & mesgPpevor
N ESDIAIY T8 DI, SN oixeitos aimd T8 xg OI mesty-
pan Ao Kivy. O Iy meer Giavme Teyms yvoperos s
s A6 ouvTOplag TE :g e Prveiang imdeiSny pos ddxei, v J% pro-

Kamrbires.

~ / N y 0~ ~ \ o ’ /

eLnay me}rre/\pwmv ¥x oinklos evay. Ao, oomerep avepywra—
ey T8 ﬁmxun& Apmorspdry, mes avmy MEpaer.

Avayxaoramy uiv v SmQaveny évay iumietar Jpau—

~ « \ \ \ 1 / » ~

pav g T BT jap T @e9s mAiopriar ousnomprevoy Spdmg

10 aimpmxu;éu.,, AW gy we% Tavm dwoArndws T weds

mAlpriar pmyacidey. Tovm permi sk ar padiws ist v

. -npém Moy, S pudvoy TV ALADS ;.wﬁém My 'xéxmvsg e

['Ex 7or
Amargpdrs.|

Th. 3.
/ o/ ~.y 1 v / / 3 ~
mtvry ovie Ty imbaMovror abm padmpuanay, T 7 VT

wesmegy andpin [ypeamuival 1 ypoverme @ede v Giawrriw

AGs fxur por dousi mic ops waeg-

rovor miSeSey mes THY mioumn] inte-

grum reddidi ex M; nam ceteri codd.
et Th. habent mutila : €% ¥ xards nic
o0p 96 mmpaover wiSsady. tn Ji mute-
m in ¢n & ABF'LL*P* vel {q &' P’
V. || 1. 'O uir yap] scripsi ex collatione
codd. MV. o ser M. O 3 V. 3dp om. Th.
|| 2. iswpiojedpes V2. — KaMudXm¢ mar-
gini adjunxi ex sec. manu P. Kamisime
KLL*. — diiv] correxi ex M; nam &5 ha-
bent ceteri codd. et Th. || 3. asvspeiv P.
— am’ oixeiws] scripsi ex consensu codd.
MPV. am< oixeiws Th. — avmo MPV; se-
cunda manus P correxit in «v7@. || 4.
Adpoue ey 7od¢ delevi ex auctoritate
codicis M. mvs Adyug Suiryy PVTh. —
ymuares ponit solus M. yrdueroc ceteri

codd. Th. || 5. ovrmueias O | 6. oi-
xétog om. NO'T. ovx oixsivay F*KL?. oux
exenay correclum in o-'x oixéio efvey A. ¥x
Sanivay L’ marg. | 7. 'Apmagpdmu] seripsi
ex consensu codd. PV et Vitr. ubi Age-
sistratus. Apaispdnu legitar apud Th.
Apagpanu 0. Ayxnasspdrs B. Nesnrgpdrs
M. — deEeusr ponit M. défiunr ceteri
codices et Th. Post di¢%Zesusr, spatium va-
cuum in M. || 8. Incipit codex F hisce
verbis : ‘O usr unyarindc Amaispame Yoro-
painy, ubi empammy P. || 9. ovre]
scripsi ex MV. ovzwe PTh. || 11. pnyarmi-
oSzy| correxi ex conjectura. wm oz«
M. unsarionddey F. junyarionsdy plerique
codd. et Th. — paudvos V. || 14. @esn-
por] scripsi ex PV. @esmipar FM. Inter am-
bas lectiones heerere videntur ceteri codd.
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Jeelar pm TPy samevonomrme. Tois jap X2AWS ¢0pedvias
MOMAIUG 3ensiov &) ¥ S ALYTDG TEOTOU KLWOTOMMTEOY, by pun
Lves Botawrmy Bis idwmag dmmdy, iasuevos  Joxelv paMor
e Sandviag abmic | imevey]. Tovm & pos xgAms epnxas
cpa.ivemq. ‘Ev )c\r/p Gic Bermoic Gooom Gue @€§7‘P0v uarcp»'r)a—
Wy wsE X wv iEadiMorm Czrip aiis pn pgdiws metiedwy.
'O Jap TeIeMInpMOs aiT% xgTamEATIG thaMe Tpia sadia X
Rpuseediov Exwy TOvs s duadina. ‘O Jt TETPAINYOS, ALANT-
vos @, Tiromeg sdia. AmMavios Jb 6 yegovas asry Jidk—
HaNE AT Tqoys Popria AiSwy im T oL T MEL TOV
Asueva v o Podly e ’f; Soropnazy moMass b sepvms abm
s moms eis Gis vas dverguCans £ Uns 2pomw iEeiren aimi &

~ ~ N~

™ yn ™ Podw. "O¢ pwemt mome nixostmewr atms, wetonew G

/ » ~ ~ y ~ / ~oar e
Xenorpoy oy Gic TOAIOPINTINOIS QUTOU OpEYOMEVOS. AnA9l 4\ n wpio-

@esar legitur apud Th. — yyeauuera
" o] pycauusra supplevi ex con-
jectura. quia conjunctionem w suppedi-
tavit M. n om. in ceteris codd. et Th.

2. wromunior M. . 3. BovAwrmu] scri-
psi ex M. Lovacrry PVTh. — €aguaror,
seripsi ex M. Bovaouerar PVTh. | 4. av-
76 ¢Tvray) reslilui ex conjectura. avmic
ax'n M. avmi¢. ¢m F. awmic em ceteri
codd. et Th. — epnagc V. | 5. o yap
‘nig) scripsi ex MPV. & wer mic Th. —
Beamuoic L2, Beanmmoic vel xamaeammoig
corr. marg. L°. — maoom| seripsi ex M.
woounr habent ceteri codd. et Th. —
Beamoig] referendum videtur ad opus
Agesistrati. quod Beanxa inscribebatur.
— Gug @eg'nspor | correxi ex M. mu¢ mes-
mggus F. wic mpepor ceteri codd. et Th.

5-6. nyaxr omisso \aep F. | 6. pardres
V. ! 7. xamaam¢] restitui ex F, ubi xa-
mmans. Ceteri codd. et Th. xamma-
;, mutatum in xamaane P. — ¢Cane
L. 1 8. €xor PV. — dadexa | ionice M.
dwdixa L'. marg. wdc > omisso -
vou F. | 8-9. maAnmrog an] restitui ex M.
aaaw mvos FPV. Plerique codices omit-
tunt v, ut et Th. | 9. p39rdx) correxi ex
MFPV. o ;a90rd¢ legitur apud Th. | 10.
@opma Th. — Post youa ponit = M.
11. podan PV. — Pro mpnow legitur
Amsiow in P* marg. Th. marg. Ymopnon
F. | 19. me¢ mn Th. — éZmren F. |
13. i o pis podan PV, — awrios V. —
o 0 om. F. — cuprionewr n1 M. edesoner
7 P. eWeionew o Th. | 14. maspunxoic
V. — avmu] sic omnes codices. Forte

M«
fol. 19 r*.
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Popos ATy JEAGM Xy T DI ALY almm)évma. Alomep ¥
dmenrtor 0 Giovrw wndpi xgmPaivem v Bic Carep me TEms
0L Q LIVOUILEVOIS.

Kewv iy iQacer epedmvey mesmsoy \zod Kapyndoiew v
™ met Tadueq mApxia. Xwetdiov yap T wexameirap-
Caropevan asmiv xo xeSmipotviy éis tdndos T Tein, veani-
oxows v 49w Eyovmg appuevor eic Ty xaeSwipeow ddxov AgCoviag
N xaiePv ivoeiaw cic ™ T Ky padios im AW TomOY KeH-
Aéiv."OSw ovviduw m evopevor Tueros leg vammg}g, a; Zvo;m v
Te@egoaivos, Cv T MAlopxic My ETDIUYTD UETEE TOUTRE DESS
™y qav Tadbiessiy mAw, isdv shees JE; SMov dar’ almu Aoy
Seﬂ;au;, me}ﬂ}\na‘wf TeLiG TV @y;v cpdl,)\gzygw tofle ™ 'nt)@c
tAxaw ¢€ armomdsou v MAE Yoy, Amegps It mv Evddv Saxer-
pevay dva Eevor Gu ym)can'mwmg, ouvéCauvey admt mAflew
Toxws. Tneas Je per’ admv 6 Kapymdbios, \zovapoyer momong

hic legendum est avms. — Anrer 4 1)
seripsi ex MPV. dwaoi ¥ legitur apud Th.
— wopingopos P* marg. Th. marg. | 1. -
awn Th. || 2. dmséor M. — ardpi mos FVP
Th. || 4. evpeSuray ponunt FTh. — @pinsor
F. — {zw 7o Kapmdorion V'. Xapande-
vav F. | 5. Taduea] in textum recepi
ex MFPV. Tadus Th. qui Tadises in mar-
ginem conjecit ex P'. — yoeidor uiv yap
@es’ munv Aaubarousrer solus F. ywedor
marg. V'. || 6. xa om. M. — xaSapocr-
zwr P*. || 7. ¥%s]scripsi ex MPV. 4y Th.
— apusror M. — doudv rauCarornis da
xipar euSe Expovor solus F. || 8. paudiows
V. | 9. 09 ] sic plerique codd. wse po-
nit F. — owe:dur M. — prdunvor ] sic M.

qwousror FPV. — & om. FPV. droua nr
av1w Th. ex secunda manu P. || 10. ITe-
pestauaros) scripsi ex MF, nam Iegaouf-
vo¢ PVTh. ltem Vitr. vulgo Pephasimenos.
sed codd. Vitruviani Parisini Y et Z bha-
bent Pephrasmencs. | 11. Tadueirwy F.
— isor V. — a7’ aw¥ correxi ex MFCPV,
¢x" awnv Th. | 12. éwvdlor F. énm C.
— mips Th. | 13. ianer F. — 7y md-
por] sic recte VP*P*R marg. Th. © =Aa-
yor MP. % om. F. || 14 &a om. F. —
géivor | ionice scripsi ex MF. Edvor ceteri
codd. et Th. || 15. Tress] scripsi ex M.
Frexs PVTh. Vitr. vulgo Cetras autem
Chalcedontus, sed editio Leetiana monet
olim fuisse lectum Geras Charcedonius.
P]

Kpis
eu'pun;. |

[Neppasmives

o Tépaas,

i1deas
§ Kapxnliveos.
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%J‘(u, ¢mEImue ma{yov v xpt:w 19 7" GE NTOHESTY GANEY
N Uz mndoy ardpav wewdoveror iminet G wéff%v
exirtagac. Thogs b wems  wesn e v Begdiomrm A
yny @eyougﬁpemv. Mo mome dt imimony Lves ém xwAivdpor
@0 9wJUpeVOY TOV xpwv 19 06 e;tgwm "Emddow It tagCev n
&aw'm pmxzvom:m Feore xgmr. ™y Alovuoly 51: EtuAmmu
we}w:J)r., )(g,‘m 7 ™ Oirinms Gu A’.wmu Ba.al/\mu

émAipres Bulariog. Oirimmos. Eimpépes &b m Giadry s
ToAbeidds 6 Oeflards, & oi paswmy ovvecpamiorn Aardpe
Aladns xoy Xaetas. Aiadns iy v amg Prow v m n-
xzvm(‘.:» oudegtupan epnivay Bls & Poprmis mpyove xoy
Acg,c'vmvov fnft'muvov ’5\1 TV xopgxa ;g v ¢mCaleqy. "Exedgmn

Error natus ex confusione litterarum G,
C.nam GERAS = CERAS, undelibra-
rii fecerunt ceteras, cetras. ltaque legen-
dum Geras Carchedonius, — \zzv 7pomr M.
1. gediar] scripsi ex MCPV. gedvar
Th. — mdpsor M. " 2. am’ Yo seripsi
ex M. and (o Th. — mn3oy ardpan]
solus F. mnSovs arfpdmur ceteri codd. R
Th. 3. o evpar] transposni ex conjec-
tura. evpaw ¢ omnes codd. et Th. — f5-a-
dumm| sic P sec. man. L.’ marg. Plerique
codd. atque ipsi MF ponunt Bexwmm.
15, éxeaom M. 6. pumyaromia Th. ya-
vomiia G, ubi un additum secunda manu
supra lineam. — o | scripsi ex MF.
amaon ceteri codd. et Th. — G0 Asorvars
©0 Sisniwrs Th. Primum 7 delevi ex
auctoritate codd. MF. || 7. mr 7 ®inrray
Th. Delevi 7% ex auc(ontate codd. MFCPV.
Baarciar M. : 8. Rvlarmic A. — sun-
kcer in textum intuli ex auctoritate codd.
MPCPV. ¢vnuerd Th. ex P*. 1 9. oun-

spanCornm A. | 10. Aiadw xu Xapiag] ad-
didi ex M; nam ceteri codd. et Th. omit-
tunt. Solus P habet in margine diad¥¢ x,
yaiptas secanda manu. Vitr. vulgo Diades
et Chereas, sed codd. Vitruviani Parisini
Y et Z habent cliades (lege diades) et ca-
rias. ubi editio Sulpiciana Charias, quod
congruit cum codice inedito B cujus
verba sunt : wdyxn mig mes Nadwr xgy
yaesar smady. — Auidng usr Th. ex
P*. — ¢" pro enaw C. unde on A. ¢z L*
— Aiadug usy ¥7 asme Gnay & 70 fun-
e ovyfsdupman tvpnaivey ] emendavi
ex F. é¢ ante avn¢ ponunt MCPV, sed
delevit secunda manus P. tvpnaévay ha-
bent iidem codd. as7é ante ovyfeduuan
omnes exceplo M. dvddwe uss ¥r dog avms
Pnowr o T pmarxd avté ovyfegmpuan
topnxer legitar apad Th. Cum eodice F
consentit Vitr. Diades scriptis suis ostendit
se invenisse. | 12. APUTRIOY PIO TPUAIOY
ponit R. — 'Exeam ] ionice scripsi ex M.

Th 4.

Ms.
fol. 19+
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Tov p.év “v mfp'),ov Tov t’)@"x@v, cpna‘l, Jﬁ}évéa‘)zq ) f’r\],oc 7m- [Ex mar
~ = U\ A ; o ! - Vo~ ’ Aiaddu.)
s v E, 1 Je mramos xovrme mgis 1Z° ouvajwymy Je 78 mAeTY
’ \ o/ \ / / r~ \ ~ o~ / \ /
cic W v T mEpAoy preegs Ty b oxeAwy T8 mupyou T M
'e'xm XeTWY TEATEAISE, drwdey J% iMladunTuig. 'E)évm o)
y N . ~ / / o/ q / /
AT 0 TMANOUTS JENASE)9S, ML EQGU OGS MASHE IS
'O b pépsoe abmv mopyes  paxes g mipess PK, m At

t£x¢am correctum prima manu in €x¢nn  tam cubitorum Lxr. Cf. cum B, ubi -
V. éxenm F. ¢yeviomn CP. éxeoan marg. o ¢finorm. || 5. miyus 1Z) scripsi ex
txean Th. €xedm marg. éxeroun R || 1. MFCPV. mixuc ¢Aaxgidixa Th. ex P
By xpiti. e V. umapiye xpio  Apud. Vitr. latitudinem xvii. Cf. cum B,
%#- CF. \zoapiyes xpiav 6. P. {zvapo-  ubi myer dexacla. — Post ovvaywply re-
xiw. Keroyeapdi M. — mivjom. M. || 3. Tit.  tipui J&' ex CPV. i om. MF. sed Vitr.
Koig xamantvn] dediex MCPV, ubi majus-  contracturam autem. | 6. » mumr F. &
culis expressus legitur. Eadem minusculis w2y M. | 7. €307 xdmwSer ¢ V. — qes-
F. In solo V additum manu recenti dwé-  awaesw M. dodrantalia Vitr. — ¢éald Jdx-
dov, quod V' P* correxerunt dicdov. Deest  suaa M. semipedalia Vitr. | 8. wsesnleps
titulus apud R. Kex¥ xamonsvn Avaddv  somg €xamg yo'eac] dedi ex MFCPYV. ¢éxa-
legitur apud Th. ex P*. xpi¥ xamonsln  qu yeexs V'P'. éxdeov marg. éxdens Th.
A. | 4. end, J&) scripsi ex MFCV. J&  Cf. cum Vitr. singulis partibus in ea fenes-
correctum in Jéiv secunda manu P, unde  trafis. | g. e mywe PK) scripsi ex
ona Air R, quod et Th. ex P'. — @ vjos  CPV. Jxv s Examy e Th. -
mor Z| scripsi ex MFCPV. mydr @ 3¢ om. MF. Cf. cum Vitr. turrem altam
oyos ¢Enmoym Th. ex P. Apud Vitr. al-  cubitorum cxx. Cf. cum B, ubi my a7 px.

*q
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1. ax anxis KIC) scnpsl ex MCPV.
ry omissa partlcula ponit F. axv ™is
t¢ioa apsic wov Th. latam cubitorum
xxurs. Vitr. Cf. cum B, ubi dra miyer x&
i"y{}su. — 0310;] dedi ex MF. ‘.} VTG
vel x, ¥7w ceteri codd. RTh. { 9. éis @
arw uk e9¢] conjeci. » drw ulegs F. G drew
mspn ceteri codd. Th. | 4. avre wipyec]
emendavi ex MF. av7sy pro av76 ponunt
ceteri codd. awveyr wpyoc Th. — rmem
C. — tivaistysc marg. L°. einoomsiyouc
B. Cf. cam Vitr. turris tabulatorum ax. |
5. exasus siyng| scripsi ex MFCPV. €xaou
sims marg. {xasns Th. CL. cum Vitr. sin-
gula tabulata. — mamwve F. — r mnyor|
sic MFCPV. amyor seir Th. — $yorva ]
emendavi ex conjectara, nam codd. bha-
bent ¢xermwr, quod delendum monuit
Schneid. || 6. sumessnawr] scripsi ex MF
CP. suapnepar VP*, later ambas formas
haerent RTh. Schoeid. — €367 = vy

seripsi ex MFV. €5¢7w vyoc P. efye m o\og
marg. €3¢ R. {xémw oJoc marg. ey »
Th. || 7. mass ZC) scripsi ex FCPY. mi-
16 ZZ solus M. miyerg €dd wwov Th.
Cf. cum B, ubi m6r {#la = xwrwr
dwdsa. — divrieg mrn] sic M. Svriea
€ ponunt CPY. — sqwadr pro svywr V'
4 8. & muxor] ponit M. éminormu neoups
)@ correxit prima manus P. msowpsc
V. neoupar recte CF. Addit x Vo mraa-
swr M. xgy B aerauczar CPY. Cf. cum B,
ubi xra meodpar [ror] % veiTs. |, 9.
tysr0rn R. Post €yrerm desinit versus in
M et incipit duoiws a linea. | 11. avmis]
conjeci ex avmic M. asmdc ceteri codd.
et Th. Tegebat autem cortis crudis wt ab
omni plaga essent tute Vitr. || 19. sed
xerwrn¢] margini adscripsi ex F. —» avmi |
sic recte R. asm ponunt MCPV. aw7w Th.
Testudints arietarie comparatio eadem ra-
tione perficiebatur. Vitr.
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1. xpn¢] ionice scripsi ex M. puxpa¢
ceteri codd. et Th. | a. mixesc A] cor-
rexi ex CFP, qui numerum A diserte
preferunt, quos confer cum Vitr. inter-
vallum cubitorum rxx. mixis mrnivorm
Th. ex P°. Error fluxit ex VP*, ubi A
sicut N scribitur. migesc & ponit M. ex
manifesta confusione litterarum uncia-
lium A et A. — mixug M] scripsi ex
MF. muyév pro mixsic ponunt CPVR. -
x0r nosmeg'xorm Th, | 3. demioness)
sic M. astwosws Th. marg. ex P prim.
man. P* marg. Cf. cum Vitr. fastigium.
— mpuig 1T sic M. migpic dexaapeic
wwov Th. Signum vocis mov occurrit
in FCPV. Vitr, altitudinem preter fasti-
gium IVI, qUi nUMerus eum greco non
convenit. || 4. ¢m dfvmmr] sic M. Ha-
bent = ¢%. FCPVRTh. || 4-5. mixsic IS]
sic MFCPV. mixerc e R. miyesc €xxgi-
dixa. Th. Cf. cum Vitr. fastigsi alti-
tudo a strato ad summum cubita vi1, qui
numerus greeco inferior est. || 5. \aepf-
Cams] correxi ex M. {aepéCans ceteri
codd. et Th. — muadyuer minic dVo)

nmurdusor misess B in FCPV. Ezibat au-
tem in altum et supra medium tectum fasti-
gium non minus cubita duo Vitr. | 6. mv
¢mssymr] My ¢m stmr R. ¢ oy siom R
marg. Th. marg. — ¢’ asmi¢ RTh. marg.
| 7. #) seripsi ex VP, ubi . Dedit »* Th.
# MF, tanquam legendum esset substan-
tive # meidpouss. — fmwxaog ] sic M. ce-
teri {ywwxnos. || 7-8. mpyior mediseyer] Cf.
cum Vitr. turricula cubitum 1111 tabula-
torum, ubi videtur legendum turricula
1 tabulatorum. Recte Schneid. vocabu-
lum cubitum seclusit. || 8. xammaamy |
seripsi' more epigraphico ex MF. xam-
wiamy ceteri codd. Th. tabulato summo
siatuebantur catapulte Vitr. || g. si¢ J¢ niy
xamw vdxng mupg Ston smucin] Cf. cum
Vitr. in inferioribus congerebatur magna
aque multitudo ad exstinguendum si qua
vis ignis smmilteretur. — ¢mueim) emiesm
Th. || 10. €xeven] sic Turn. ¢yevme FM
CPV. ¢éxovom Th. marg. spdosru wiaw
mesdpouor (omisso €xevons) R. marg. o.
x. vrdpousy €xevane P'. — ismry dt %]
emendavi ex F. i J¥' x, ponunt ceteri
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codd. et Th. Cf. cam Vitr. Constituebatur
autem. — xpiod¥ymr] sic MCPV. = xpio-
d5xar F. xpioddxm Th. marg. Cf. cum Vitr.
arietaria machina que grece xpiodoxn
dicitur. — o avri] scripsi ex MF. éx
avrn V Th. ex P ¢x’ awmiv R ex P. Cf.
cum Vitr. in ea. [ 1. €9’ ] sic M. €¢’ ns
FCPY. a¢’ n¢ Th. R marg. ex PP*. — =
wandpor ¢€nber] sic MF. xgi v winimdypor
¢mnter CPVR Th. in qua collocabatur torus
perfectus in torno Nitr. | 1-2. armomaswr
M. rudentium ductionibus et reductionsbus
Yitr. « 9. ¢Covpoouy VP, tegebatur autem
is coriis crudis quemadmodum turris Vitr.
. h. Ilsed T mpuadrs| margini adjeci
ex secunda manu V marg. — mesmror F
P'° terebra Vitr. — yancrmr pusy iy avmy
1@ xpiw. Aaubarves ¢ x| emendavi ex M
FV. J¢ om. P sec. man. RTh. || 5-6. ¢mi
™¢ wpnmidos ovesyla) in orthostatis cana-
fem Vitr. || 6. cr i) or om. F.. 6-7. yuv0-

psmn xamazamaig | seripsi ex MF. yo0uwom.
xammairmig V. yro;u'vn xamamarig GP.
wyouern xamainmie RTh. || 7. mayor
¢vianor] mAdpior M. transversa sucula Vitr.
— Verba Ugman dé¢. 7. x. 6. 7. 6. 7. e
7. xamaarmig bis in M. sed repetita ex-
punxit libravius. | 8. apoyrtas] sic M
PV. qpoyméac €ubamer £' F. aposynsa
RTh. marg. trochlew due Vitr. | g. -
esiar] sic FPV. mptar M. capite ferrato
tigrnum Vitr. || 10. mwoevs 7. wAndpoy |
tor1 crebriter Vitr. Forte legendum crebrs,
quod jam proposuit Schneid. j; 1 1. vazpm]
scripsi ex vampym V. vampyn MC. varpyu
Th. ex P*. — Bame] scripsi ex MF. eu-
Came ceteri codd. RTh. — wspéar MF. |11 1-
12. xpiovemii | sic MF. xpioxoawn CPV, quasi
legendum esset substantive » xpioxomi. :
12. LupooiTey wixaw] scripsi ex M. Bupazy
@ www F. Bupnimy & wrxaw PYRTH.
tegebantur crebriter Vitr.

10

Ms.

fol. so r.
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1. dfior] aaor F. arcus Vitr. — oy
wesyfa] ad canalem Vitr. — oxeae{n-
7y scripsi ex M. oxémmy ponunt ce-
teri omnes et RTh. || 2. xepéa MF. wspaiew
P'* marg. — Tob jap €pyov] scripsi ex
MFCPV. % &\ ¢ppov Th. — xares da-
nmuusrov] sic M. Post amvmuuiry po-
nunt »unv ceteri codd. et RTh. || 2-3. 7
apxmixnros wib’ evelonny) scripsi ex M.
74 ap amixmrog evesonstey tudvgia FCPVR.
Ante 78 ponit # Th. — SknSsuuery] sic
MF. oxaSsusrs ceteri codd. et RTh.
| b €% M. — wasos Gic] sic M. xadog
& Gig ceteri codd. et RTh. | 5. Verba
Koexf. 'EmCafex margini adjeci ex V
marg. sec. manu. — ¥ gnu] ¥ Gepd M.
Cf. cum Vitr. de corace nikil putavit seri-
bendum (Diades scilicet), quasi in grecis

scriptum fuisset ¥ gnarr. || 5-6 Tor §” ¢on-
Ca9pau] scripsi ex MCPY. mr J¢ émCaSpar
RTh. Cf. cum Vitr. de adscensu (alias ascen-
dentem machinam) que ¢mGdfex greace
dicitur. || 6. dv dii rpomy F.— uriduy] sic
M. yiveSew FCPV. yiprecdey Th, — dwadaiy
F. | 7. dsongimesr F. — ovd’ Lawép|
sic M. oud¥ <z¢p ceteri codd. et RTh. -
& as74] sic codd. Num legendum 4
a? || 8. mpnty F. — Post mpéimy
occurrit ingens lacuna in omnibus codd.
exceplis MF. Quee sequuntur sunt inedita.
|| 10. &’ €geaapsr] sic M. di jedjwusr
F.| 11. Post unya muarwr addit F G¢ ow-
Houg. || 12. Tit. yerdrng yocpidds xom-
axtvdt majuscalis habet M. mel ywopidog
xrwrs minusculis F. Cf cum Vitr.
lib. X. cap. xiv Schneid. (vulgo xx) ubi

Kdeak.

'EmCafeeg.

De testudine
ad
congestionem
fossarum
paranda.
(Vite.)
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premittitur titulus : De testudine ad con-
gestionem fossarum paranda. - 1-a. Post
unyarmpaTwy excidisse videtur vocabulum
odov¢ vel mapodorg. Cf. cum Vitr. Testudo
quee ad congestionem fossarum paratur at-
que etiam accessus ad murum potest habere
sic erit facienda. | 2-3. ovoyworic TEr Ti-
powr] sic F. oveyworig mr sedior M. 1 4.
wpos eptdpias F. — ¢qaesor] correxi ex eig
yaesor F. yasm iar M. Cf. cum Vitr. Basis
compigatur que grece dicitur <gaes. |

5. v 1a] sic MF. habens quoquover-
sus latera pedum xxv ponit Vilr. | 5-6.
Namiyuam neomea] A ponunt MF. trans-
rersarta quatuor vertit Vitr. — avpimiy-
uam dvo. G usr 7, cxorm) emendavi.
neamiyare dlo 5 & mam evkor & M.
mesmiuanm B xgi ™ mm ¢yorm F. ubi

recle acm. nam Vitr. hec autem conti-
neantur ab alteris duobus crassis r. s.

7. @ J¢ mdm] sic F. & om. M. latis s.
Vitr. — tseaacse M. ] 8. zmadomr o1
M. maausiy o F. distent awtem transver-
saria tnter se pede et s Vilr. | 9. Aaula-
ves d¢ a;ua.E/-nJh;] scripsi ex F. raquba-
verr auat{ mdes M. arbuscule que grece
duafimodes dicuntur Vitr. — oex
Toorsar THr] SCripsi ex conj. ;des &
mar ponunt MF. ! 10. o oig EPspiparmau
of TOY TPLYGY afores Xmoxresousror o Seeis
aidweaic) in quibus versantur rolarum a.res
conclusi laminis ferreis Vitr. | 11. dén MF.
i 11-12. muTict] scripsi uno verbo ex MF.
" 13. £5] scripsi ex conj. ¢Zar F. €% ny M.
— onemowme] sic M. nldomrm F. ¢ 14-
p- 17. | 1. y0rerr A ponint MF. Seripsi

10
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